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L'ANNÉE PHILOSOPHIQUE 

1893 



ETUDE PHILOSOPHIQUE 

SUR 

LÀ DOCTRINE DE JÉSUS-CHRIST(^^ 



I 

Le résultat des travaux patients, multipliés, interminables 
de Texégèse du Nouveau Testament ne confirme pas, en ce 
qui touche u ne solution scientifiquement certaine du pro- 
blème de la christologie, l'importance extrême qu'on a atta- 
chée à la détermination des dates respectives et du mode de 
composition des trois premiers Évangiles. Ce n'est pas que 
les conclusions de la critique, en ce qu'elles ont de négatif, 
ne soient d'un intérêt très grand pour la connaissance de la 
vérité : elles nous affranchissent d'erreurs séculaires et nous 
montrent le domaine de l'hypothèse, celui de la foi religieuse, 
qui est matériellement le même, s'étendant sur un terrain 
qu'on a cru si longtemps appartenir aux faits, à l'histoire 
fondée sur des témoignages de nature à s'imposer au sens 
commun; mais nous voulons dire que les études exégétiques 
conduites avec la plus sûre méthode, après que nous avons 
éliminé des récits évangéliques ce que la raison, l'expérience 
et la connaissance historique des procédés de l'esprit humain 
nous font juger inadmissible, après que nous avons noté 
comme incertains d'autres points de la vie ou des discours 
de Jésus, n'arrivent pas à nous faire discerner, en dehors de 
nos jugements subjectifs ou de sentiment ou de probabilité, la 

(1) Cette étude est extraite d'un ouvraj^e inédit sur )a Philosophie de 
r histoire des religions. L'auteur demande grâce pour la partie aride du 
d^'but, quMl n'a pas cru pouvoir retrancher. 

piLLON. — Année philos. 1893. 1 
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partie indubitable, ou ne fût-ce que positivement la plus 
ancienne des renseignements que les Évangiles ont transmis 
à la postérité sur un homme et sur un événement, alors 
ignorés du monde civilisé, et que, dans la suite des temps, 
on s'est accordé à reconnaître comme absolument hors de 
pair, dans l'histoire de l'humanité. 

II était naturel de regarder les plus anciens documents 
comme les plus autorisés, mais même quand la plupart des 
exégètes ont pu s'entendre pour les désigner, ces documents 
ne nous étant parvenus que compilés et remaniés par des 
auteurs postérieurs à ceux qui, les premiers, ont mis par écrit 
la tradition orale, on ne s'est pas trouvé beaucoup plus 
avancé dans la connaissance des témoignages en leur forme 
vraiment pure et originale; il a fallu discuter séparément les 
différents points si nombreux, les plus importants comme les 
moindres, sans aucun fil conducteur externe pour juger des 
provenances et prononcer dans les cas de contradiction. Les 
opinions et les motifs d'argumentation pour et contre se sont 
multipliés bien au delà de ce que peuvent imaginer les per- 
sonnes étrangères à ces études ; et nul critère n'apparaît pour 
mettre fin à des débats pleins d'ingéniosité, d'érudition et de 
bonne loi, dont la raison d'être est admirablement éclaircie 
dans le plus curieux des livres qu'ils ont suscités. Nous vou- 
lons parler de celui que l'on cite aujourd'hui le moins volon- 
tiers, et qui fit toucher du doigt à un grand public, nouveau 
dans ces matières, et tout effaré, dans une suite de quinze 
cents pages d'analyses et d'enquêtes qu'on dirait d'ordre judi- 
ciaire (1), un fait que l'habitude et l'autorité lui déguisaient : 
le fait des divergences, des défauts de liaison et des contra- 
dictions des récits évangéliques. 

On s'accorde assez généralement aujourd'hui à admettre 
deux sources premières des Évangiles synoptiqms, — c'est le 
nom convenu pour désigner les trois premiers et les distin- 
guer du quatrième, qui diffère de ceux-là beaucoup plus pro- 
fondément qu'ils ne diffèrent entre eux, et qui d'ailleurs leur 
est postérieur pour sa rédaction, sans conteste. — L'une de 
ces sources serait un primitif évangile de Marc (Marc étant 
réputé disciple de Pierre) dont on pense retrouver le contenu 
dans notre second Évangile actuel, à la condition d'en retran- 

(1) Quinze cents pages et plus, c'est le contenu de la Vie de Jésus, de 
David Frédéric Strauss (la première, car il en a écrit deux), traduite en 
français par Littré et publiée en 1839, 4 vol. in-8°. 
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RENOUVIER. — LA CRITIQUE DES ÉVANGILES 3 

cher le début, la fin, c'est-à-dire le récit de la passion, et 
quelques morceaux du corps de Touvrage. L'autre source 
serait un primitif Matthieu, écrit peut-être en araméen, mais 
perdu de bonne heure en cette langue, et formé des discours 
et enseignements (ta T^dyia) — des mémorables, suivant une 
autre traduction, — du Seigneur (ta xupiaxa). Le troisième 
Évangile, celui de Luc, le seul qui nous soit parvenu en sa 
composition originale, sous la forme que son auteur a voulu 
lui donner, aurait été fait en consultant et reproduisant avec 
plus ou moins de variantes ces deux ouvrages dont leurs rem- 
plaçants ont causé la perte, et en y ajoutant d'assez nom- 
breux éléments qui lui sont particuliers, empruntés à des 
sources écrites ou orales, nous ne savons lesquelles. Somme 
toute, les premiers matériaux historiques ont disparu et nous 
n'avons rien que de seconde main. 

Il résulte de là qu'aucun de ces trois Évangiles, sous sa 
forme actuelle, n'a, pour raison de date, une autorité supé- 
rieure à celle des deux autres, à l'égard des faits où ils diffè- 
rent, ou pour les versions différentes qu'ils donnent des 
mêmes faits. Par exemple, notre Marc, en partie composé sur 
Vancien Marc, peut très bien nous offrir des textes moins 
anciens et moins purs que notre Mathieu, aux endroits qui 
leur sont communs, attendu que ce dernier a pu, lui aussi, 
puiser dans Vancien Marc et se montrer plus scrupuleux 
dans les reproductions. Il se peut aussi que Vancien Matthieu 
comprît une partie narrative : cela est en soi assez vraisem- 
blable, et le mot ).<5Yta pouvait prendre un sens plus large que 
celui de Discours, chez l'auteur par le témoignage duquel 
nous connaissons l'existence de ce vieil évangile araméen (1), 
En ce cas, Vancien Marc n'aurait peut-être fait que traduire 
en grec cette partie narrative, en y joignant çà et là des traits 
pour l'embellir, à ce qu'il croyait. Le fait est que la compa- 
raison des mêmes récits dans notre Marc et dans notre Mat- 
thieu est à l'avantage de celui-ci pour la sobriété, l'intelligence 
et le bon goût. On s'expliquerait assez, dans cette hypothèse, 
que l'ancien Marc, ouvrage primitivement très court, à des- 
tination d'une certaine Église, eût manqué de deux parties 

(1) Cet auteur, cité par Eusèbe de Césarée, est Papias, homme né dans le 
premier siècle, puisqu'il est dit avoir entendu Vapôtre Jean^ et mort vers 
le milieu du second. Or Papias s*est servi du même mot pour désigner le 
traité de Marc sur les faits et paroles du Seigneur, et Touvrage de Matthieu : 
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aussi essentielles que les grands discours moraux et la pas- 
sion. L'auteur ne se serait proposé que de réunir les récits 
édifiants de l'œuvre théurgique du Seigneur au cours de sa 
prédication. C'est à l'aide du Matthieu grec, de Luc et d'autres 
documents encore que son ouvrage aurait été complété plus 
tard. On s'explique de cette manière que tel exégète ait cru 
pouvoir démontrer que le second évangile avait été tiré tout 
entier du premier et du troisième, et qu'une opinion très 
répandue, mais moins bien étudiée, ait fait de Marc l'abrévia- 
teur de Matthieu, Notre Marc n'a rien d'un abrégé; au con- 
traire, il aime à développer, là où le fond est le même ; 
mais il manque de deux parties considérables, de genres bien 
opposés d'ailleurs, de ce qui forme l'ensemble de la tradition 
christologique : les grands discours moraux et le roman 
poétique de Tenfance (sans parler des généalogies). Sur ces 
sujets merveilleux, Lu£ et Matthieu sont loin de coïncider, ce 
qui se conçoit parfaitement quand on songe à l'origine pre- 
mière des légendes, que les rédacteurs de ces livres ont pro- 
bablement trouvées écrites déjà, mais qui s'étaient formées 
librement dans l'imagination populaire. 

En cet état de la question, avec la possibilité, qu'il faut 
admettre, des interpolations et des omissions, pendant une 
certaine période, à chaque nouvelle copie d'un document 
évangélique, l'exégèse ne peut répondre d'élever beaucoup 
de ses conclusions au-dessus de l'hypothèse, et de soustraire 
l'emploi de tels ou tels passages des Évangiles synoptiques à 
la libre et variable appréciation du critique. Les difficultés, 
redoublent, quand on tient compte du quatrième Évangile, 
comme ayant pu, sur plus d'un point, apporter, quoique tar« 
divement, des faits et des paroles venus de source originale. 

On a cru trouver un moyen de se guider dans les synop- 
tiques, en les considérant, tels qu'ils s'ofirent à nous dans leur 
forme actuelle, comme les représentants, non de l'unité 
d'inspiration venue de Jésus lui-même, et simplement modi- 
fiée par l'accession, ici ou là, de quelques nouveaux éléments, 
et par le caractère propre de chaque rédacteur, mais de ce 
qu'on a appelé « le développement vivant et continu de la 
foi chrétienne ». Il fallait trouver, pour soutenir cette vue, 
des différences d'esprit suffisamment définies, et portant sur 
quelques points capitaux, entre les trois Évangiles comparés, 
et rapportés à des dates successives. Mais ces différences 
étant, par le fait, ou trop peu marquées, ou démenties par 
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certains passages embarrassants, on était réduit à regarder 
ceux-là comme interpolés, sans en donner la preuve ; et la 
méthode aboutissait à des pétitions de principe. 

Un des plus savants exégètes allemands, Hilgenfeld, a été 
conduit à ce système par la découverte, — c'est bien le mot,, 
— réelle et importante de Baur, sur Tantagonisme et la lutte, 
au premier siècle de l'Église, entre le christianisme prêché 
aux gentils avec des concessions portant sur le§ obligations 
même les plus strictes de la loi des Juifs, et Tesprit judéo- 
chrétien, qui ne pouvait se résigner à cet abandofn, même dans 
rintérêt de la propagation de la foi nouvelle. Il s'agissait alors 
de montrer que, depuis Matthieu, donné par la tradition pour 
le plus ancien évangéliste (vers Tan 80 ou 60), jusqu'à LuCy 
disciple de Paul, qui écrivait dans les dernières années du 
premier siècle, et en traversant Marc, auteur qui déjà ménage 
et veut attirer les païens, et qu'à cela près on regarde alors 
comme un simple abréviateur de Matthieu, le christianisme 
antijudaïque est allé se formant. Luc aurait attaché un carac- 
tère pauliniste décidé à la combinaison qu'il aurait faite des 
deux ouvrages précédents avec un autre document judéo- 
chrétien. Mais cette construction est une hypothèse ruinée 
d'avance par les nombreux et importants passages de Matthieu 
relatifs à la dépossession des juifs de leur héritage religieux, 
et à la vocation des nations. Or, sur quoi se fonder pour 
affirmer que Jésus a été un Juif fidèle, et ne s'est pas attiré la 
haine des ardents de son peuple par des discours agressifs 
contre la Loi, le Temple, leur perpétuité, contre tout ce qui 
passait pour en être inséparable, en maltraitant les repré- 
sentants de la tradition, en prêchant une morale qui plaçait 
en certains cas, devant Dieu, le païen au-dessus du juif? Cela 
n'est pas seulement arbitraire, cela n'exige pas seulement 
qu'on suppose interpolés, sans preuve aucune, des mots et 
des paraboles entières d'une signification forte et directe; il 
faut sacrifier tout ce qui va indirectement au même but, et 
alors il reste peu de choses de la révélation chrétienne, on ne 
voit plus bien le sens de l'Évangile. 

Gustave d'Eichthal qui, chez nous, a embrassé ce système, 
et qui a fait, sur les synoptiques comparés, un travail considé- 
rable, non d'ailleurs sans bien des remarques intéressantes (1 ), 



(1) Les Évangiles, Paris, 1863, 2 vol. in-8°, voir surtout, t. I, pp. l-lxiv, 
et 70-77, 147-156, où se trouve le résumé du système. 
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a cru trouver un critérium dos interpolations de Matthieu. 
Supposant, hypothèse que nous avons vu plus haut être tout 
au moins acceptable, que le Matthieu primitif se trouvait 
reproduit dans notre Marc^ il a admis en outre et qu'il y 
était entré tout entier, et que rien de ce qui est aujourd'hui 
dans Matthieu y et qui n'est pas dans Marc (ni dans Iiic, 
le plus souvent) n'avait appartenu à ce Matthieu primitif. 
Cette vue radicale l'a conduit à retrancher du texte de Mat- 
thieu, reconnu à cette condition seulement pour le vrai type 
évangélique, quarante-cinq passages, au nombre desquels 
ceux qui sont injurieux pour les Juifs et favorables à l'uni- 
versalisme religieux, et presque toutes les paraboles, ce qui 
est hardi. Il est vrai que G. d'Ëichthal ne se croit pas sans 
motifs particuliers de rejeter ces différents passages, mais ce 
ne sont alors, chez lui, que des opinions et des appréciations 
personnelles. En thèse générale, quelles raisons alléguer en 
faveur de la méthode qui consiste à rejeter du Matthieu pri- 
mitif ce qui ne se retrouve pas dans Marc ? Est-ce celle-ci : 
que le second évangéliste n'aurait pas manqué de reproduire 
ce qui, de son temps, aurait déjà pris place dans le premier ? 
Mais G. d'Ëichthal laisse lui-même à Matthieu un morceau 
capital que le rédacteur de Marc n'a pas jugé à propos de faire 
entrer dans sa compilation. Ce n'est rien de moins que le 
Discours de la mantagne (i). Est-ce alors, pour un grand 
nombre de morceaux exclus par ce critique, la raison 
a priori de Tinvraisemblance qu'il trouve à ce qu'un auteur 
écrivant en araméen, pour les Juifs, et Jésus lui-même, 
homme de cette nation et parlant aux siens, aient employé 
contre eux l'injure et la menace, et envisagé la possibilité 
que le privilège de Peuple élu leur fût ôté et transporté aux 
étrangers ? Mais il y a dans Marc aussi des passages de cette 
nature; il faudrait donc les traiter d'interpolés, à leur tour. 
Ceci serait assez naturel, dans l'hypothèse où le progrès du 
christianisme an ti judaïque se serait accusé entre le moment 
du Matthieu primitif et le moment de Marc; mais alors le 
texte de Marc devrait actuellement renfermer plus de passages 
agressifs contre le judaïsme que le texte de Matthieu, et c'est 
le contraire qui a lieu. De ces passages, G. d'Ëichthal en a 
conservé, pour son Matthieu épuré, un des plus considérables 
et des plus significatifs, commun aux deux évangélistes et au 

(1) Id., ibid,, p. 53. 



Digitized by 



Google 



RENOUVIKR. — LA CRITIQUE DES ÉVANGILES 7 

troisième (1). Ce procédé est arbitraire et laisse après tout 
subsister la déclaraition formelle de déchéance de l'autorité 
judaïque dans la bouche de Jésus : « La pierre que les maçons 
ont rejetée est devenue la pierre angulaire ; elle Test devenue 
par la volonté du Seigneur. > 

Les trois textes s'accordent à rapporter que les auditeurs 
de la parabole, prêtres et docteurs, prirent pour eux la 
menace renfermée dans les paroles : « Le maître de la vigne 
viendra, fera périr les vignerons et donnera la vigne à 
d'autres. » On peut prendre pied de là pour observer que 
Jésus, dans sa réprobation, n'avait en vue que les chefs et 
non le Peuple lui-même. Le texte de Matthieu est le seul qui 
semble étendre la menace plus loin : « Je vous le dis, le 
Royaume de Dieu vous sera enlevé, pour être donné à une 
race qui en produira les fruits (xal SoÔY^dETat IfBvst itoioOvct toùç 
xap^to'jç aOrriç) i. Mais il est toujours vrai que, selon les trois 
Évangiles, en cela concordants, la théocratie juive est con- 
damnée par Jésus, qu'il ne reste dès lors aucune autorité que 
Jésus reconnaisse, hormis celle des Prophètes, qui est pour 
ainsi dire anti-autoritaire elle-même; et, si l'on ajoute à cela 
qu'il combat en toute occasion le devoir d'obéissance littérale 
à la loi écrite, que sa morale s'écarte radicalement, en ses 
préceptes, de celle de la Thora, et qu'elle supprime toute bar- 
rière entre les hommes touchant leurs devoirs mutuels, il est 
parfaitement clair que la position du révélateur est révolu- 
tionnaire à l'égard de l'État juif. Ou bien il faut supposer 
dans l'enseignement évangélique, selon les synoptiques, plus 
d'interpolations que de textes conservés dans leur teneur pri- 
mitive, tant il y a de morceaux qui touchent directement ou 
indirectement à ce point vital, et ce qui reste est presque insi- 
gnifiant : ces livres se réduisent, en grande partie, à des 
recueils d'histoires de miracles. 

L'esprit évolutionniste qui s'insinue partout de nos jours, et 
tend à ôter le sérieux à tout en faisant tout envisager à l'état 
flottant, a défiguré l'aspect sous lequel il fallait envisager 
cet antagonisme des chrétiens et des judéo-chrétiens du pre- 
mier siècle, qui est si bien démontré aujourd'hui par la cri- 
tique des documents. On veut voir dans la lutte entre l'esprit 
de tradition et la religion nouvelle un progrès ou plutôt une 
formation graduelle de cette dernière; tandis qu'il est si facile 

(I) C'est la parabole de la Vigne, Malt. y xxi, 33-46 ; Marc, xii, 1-12. 
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de comprendre que la religion nouvelle étant « annoncée aux 
Juifs et aux nations > avec ce double caractère : qu'elle est 
pour les premiers un « accomplissement > de la Loi, qui est, à 
vrai dire, l'abolition de la Loi, et qu'elle est pour les seconds 
la définition du Dieu universel qu'ils cherchent, et la dégrada- 
tion de leurs dieux particuliers, les Juifs convertis s'attachent 
autant que possible à conserver la coutume et le privilège . 
religieux de leur nation, les païens à renverser toutes les 
barrières et à faire entrer leur philosophie dans la doctrine de 
Jéhovah. Bien loin qu'une telle situation soit l'effet naturel 
du développement progressif de la nouvelle foi et de l'aban-. 
don graduel de l'ancienne, elle est le résultat forcé d'une rup- 
ture que le génie novateur a produite, de l'universalisme qu'il 
a proclamé, et des hésitations, des déchirements insépa- 
rables d'un changement des habitudes mentales chez ceux 
qui ont la charge d' « enseigner les nations ». Le prophétisme 
juif, après quatre siècles de silence, atteint son but qui est 
d'amener toute la terre à l'autel de Jéhovah; mais c'est à la 
dure condition, pour les Juifs, de renoncer au privilège de 
Peuple élu, et même de subir, au temporel, l'empire du plus 
fort. Presque tous s'y refusent, et Jérusalem y périra; pour 
ceux d'entre eux qui acceptent, et qui doivent bientôt se 
signaler en désertant la ville, à la veille du siège, en 70, 
le christianisme est le contraire d'une évolution; c'est une 
révélation et c'est une révolution, mais ce n'est pas en un 
jour qu'on en voit toutes les conséquences et qu'on s'y habi- 
tue. 

Revenons à la critique des Évangiles. Nous n'avons plus 
aucune raison de regarder comme interpolés dans Matthieu 
quelques passages des plus durs où les Juifs sont menacés 
de la réprobation divine, et il nous est même permis de 
croire que, si certains traits violents de ce genre (1) sont effa- 
cés dans Marc, c'est déjà par l'effet d'un ménagement de 
l'opinion judéo-chrétienne, ménagement compensé par un 
autre, de sens contraire, au profit des païens convertis. 
Ceux-ci pouvaient être choqués de la défense faite aux apôtres 
de porter l'enseignement hors de la Judée, ailleurs, de la pro- 
messe qu'ils reçoivent de douze trônes dans le Royaume des 
Cieux pour juger les tribus d'Israël (2). Mais on conçoit sans 

(1) Matthieu, principalement xxii, 1-14. La parabole du Festin, 
(2)Ibid., X, 5, 6; xix, 28. 
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peine et les promesses et les menaces dans la prédication ori- 
. ginale. Quant à la défense de sortir de la Judée, elle se com- 
prend aisément du point de vue le plus pratique; car il est 
bien douteux que Jésus ait jamais envisagé la possibilité que 
ses disciples se répandissent dans le monde entier, et bap- 
tisassent toutes les nations, avant le retour du Fils de THomme 
« sur les nuées B. Les textes favorables à celte mission univer- 
selle se trouvent à la fin de Matthieu et à la fin de Marc, en 
des parties dont le caractère d'interpolation est saillant Leur 
provenance est à chercher probablement dans le troisième 
Évangile. Luc, auteur, ou Tun des auteurs, des Actes des apô- 
tres, a dû, le premier, en présence des succès les plus ines- 
pérés, envisager l'application missionnaire de Tuniversalisme 
moral et religieux de Jésus ; il a assisté à l'entreprise hardie 
de répandre la foi du Christ dans tout le monde romain; il a 
dû joindre, en conséquence, dans son Évangile, la légende 
de la mission universelle des apôtres, en termes d'une Église 
qui se constitue, aux autres légendes qui s'étaient formées 
touchant les apparitions miraculeuses de Jésus après sa 
résurrection. Les deux autres Évangiles durent à ce moment 
recevoir des compléments conformes (1). 

Ce troisième Évangile qui nous indique ainsi, à sa dernière 
page, ane sorte de transition de l'enseignement du Christ à 
l'enseignement de l'Église du Christ, et qui seul rapporte le 
miracle de l'ascension matérielle de Jésus au ciel (2), en 
attendant que le quatrième ajoute à la doctrine une définition 
nouvelle du Fils de Dieu, cet Évangile, est remarquable encore 
par d'autres caractères. Il supprime décidément tout ce qui 
reste de particularisme juif dans Matthieu et dans Marc. Il 
retranche du récit de la passion la scène où Jésus est outragé 
et frappé par les soldats romains dans le prétoire, il fait de 
la crucifixion l'œuvre propre et matérielle des Juifs, auxquels 
Pilate se contente d'abandonner le condamné, tandis que les 
deux autres synoptiques présentent les Romains comme les 
exécuteurs, tout en rapportant la tentative de Pilate pour le 
sauver et sa déclaration que, quant à lui, il ne le trouve point 
coupable. L'intention de Luc est donc assez manifeste, de 
faire < retomber sur les Juifs le sang de ce juste » et d'excuser 

(1) Luc, XXIV, 44-53; — MatL, xxviii, 16-20 et Marc, xvi, 14-20. 

(2) Le seul, parce que ni le premier ni le quatrième n'en parlent et que le 
second, où ce fait est mentionné (xvi, 19), est reconnu comme interpolé h 
cet endroit. 
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jusqu'à un certain point les Romains, que les disciples de 
Jésus ont à se rendre favorables. 

Mais la bienveillance de Pilate, certifiée par les trois synop- 
tiques, par le quatrième et par les Actes des Apôtres, reste un 
fait d'une entière vrais .^mblance et doit suffire pour établir à 
nos yeux le caractère intemporel, non politique, de la royauté 
messianique assumée par Jésus, et dont le qtuitrième nous a 
conservé la formule : Mon royaume n'est pas de ce monde 

{'H pa<JiÀe{a Vi èjjLVj ojx l'ativ ix toO x(5(Jjjlou to'jtou). Le sens en est 

au fond le même que celui d'une autre formule qui a plus 
tard servi de défense à l'État contre la théocratie : « Rendez 
à César ce qui est à César. » Aux yeux des Juifs, l'impôt 
n'était pas dû au dominateur étranger. Mais, dans la pensée 
de Jésus, l'homme pieux devait se soumettre à la force. 

Le troisième a encore d'autres traits, sinon caractéristiques, 
au moins plus accusés chez lui que chez ses prédécesseurs. Il 
abonde particulièrement dans l'expression des sentiments 
défavorables aux riches et aux puissants, et laisse paraître 
des tendances ascétiques et communistes. Mais c'est surtout 
dans les Actes des Apôtres, qui sont du même auteur, que cet 
esprit se dévoile, et que paraît en même temps un dogmatisme 
déterministe parfaitement prononcé. On sait que Matthieu se 
plaît à remarquer, à propos des événements, qu'/{ fallait 
qu'ils eussent ainsi lieu, parce qu'ils étaient ainsi annoncés 
en des textes de l'Écriture, dont l'application ne l'embarrasse 
point. Luc, qui fait comme lui, va plus loin dans les Actes ; 
il déclare formellement que le Saint-Esprit a prédit, par la 
bouche du roi David, la trahison de Judas, et que les Juifs ont 
livré Jésus de Nazareth, par le dessein déterminé et selon la pre- 
science de Dieu (r/i wpi(j{i.évYi pou^YÎ xal -Ttpoyvwaei toO 6£0'j)etront 

fait mourir crucifié par les mains des infidèles. Dieu l'a ressus- 
cité, comme David aussi l'a prédit (1). Mais l'auteur du troisième 
se distingue peut-être encore plus que sous d'autres rapports, 
par son goût excessif pour les miracles ; il en a surchargé les 
plus importants chapitres des Actes, qui auraient beaucoup 
gagné à revêtir un caractère plus nettement historique. Dans 
son Évangile, il partage avec Matthieu la connaissance de ce 
qu'on a le droit d'appeler un roman de l'enfance, mais diffé- 
rent du premier et plus riche ; il a puisé à d'autres sources 
légendaires que l'auteur du complément du Matthieu primitif. 

(1) Actes des apôtres, i, 15-20; ii, 22 sq. 
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Ces évangélistes donnent tous deux la légende de la con- 
ception miraculeuse, que ni Fauteur du quatrième ni Paul ne 
connaissent. Ils ne laissent pas, ainsi que ce dernier, de par- 
ler de Jésus comme s'il eût été fils de David selon la chair [i). 
Mais Matthieu ne connaît, avant la naissance de Jésus, que le 
mariage de Joseph et de Marie, et la. révélation de l'ange à 
Joseph. Après la naissance, viennent chez lui les légendes des 
€ mages d'Orient >, de l'étoile merveilleuse, de la colère 
d'Hérode, de la fuite de la sainte famille en Egypte, et du 
massacre des innocents. Mais, au lieu de ces choses, Luc a 
l'histoire des parents de Jean le baptiseur, composée sur un 
type connu de l'Ancien Testament, et destinée à relier la mis- 
sion du précurseur à celle du Fils de Dieu ; le miracle, médio- 
crement édifiant, du mutisme de Zacharie, la Visitation de 
Marie à Elisabeth et les miracles concomitants, les cantiques 
d'actions de grâces ; puis le recensement de la population, le 
voyage des époux de Nazareth à Bethléem, l'enfant dans la 
crèche, le discours de l'ange et l'apparition de 1' « armée 
céleste > aux bergers ; les anecdotes de Siméon et de la pro- 
phétesse Anna ; enfin la scène de Jésus, à l'âge de douze ans, 
assis au milieu des docteurs, dans le temple, et disant à ses 
parents, gui le cherchaient : « Ne saviez-vous pas qu'il faut 
que je sois dans les propriétés de mon père (ôti h tôt; toO TtaTpoc 

\LO\j Sei elvai ijls) ? > 



II 

L'exégèse de cette partie poétique des Évangiles a toujours 
passé pour l'une des plus embarrassantes, et les contradic- 
tions des évangélistes y sont sans remède. Il serait temps 
que de tous côtés on reconnût la question comme des plus 
simples et entièrement indifférente pour les réels problèmes 
et pour les croyances sérieuses de religion. Des récits de 
miracles, répandus dans le peuple crédule et ardent aux mer- 
veilles, — les païens l'étaient comme les Juifs, sauf en une 
très petite portion de la classe instruite, — ont occupé, parmi 
le public où pénétrait le christianisme, et durant les trente 

(1) Paul le qualifie simplement et formellement ainsi {Rom., v, 15; I Cor,, 
XV, 21, et autres passajçes confirmatifs). Quant à l'opinion juive commune, 
touchant les parents de Jésus de Nazareth, les Evangiles qui la constatent 
(Matl,, xm, ^b; Marc, \i, 1-6; Luc, iv, 22)] et même le quatrième {Jean, 
VI, 42) n'y joignent d'observation ou restriction d'aucune sorte. 
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•ou quarante années qu'on peut compter pour sa fondation 
première, une place plus considérable même que celle qu'on 
peut leur trouver à l'origine de toute autre religion, quoique 
aucune religion n'ait pu manquer de cet élément de féconda- 
tion populaire. Cette circonstance a servi tout d'abord, et 
pendant bien des siècles, à démontrer la < vérité de la révé- 
lation », en tant que divine, par le témoignage, disait-on, et 
par la raison : par le témoignage transmis de ceux qui ont 
dit avoir assisté aux miracles ; par la raison, qui oblige à 
croire des témoins, qui ont donné leur vie en gage de leur 
sincérité. De très grands hommes ont admis cette preuve, qui 
convenait à un état d'enfance de l'histoire et de la psycho- 
logie. Puis le temps est venu où la méthode de démonstra- 
tion a paru se retourner. Les progrès de l'esprit scientifique 
ont fait apercevoir à ceux des hommes éclairés que certaines 
habitudes, ou des considérations étrangères à la pure vérité, 
ne dominent pas, une cause de faiblesse pour les croyances 
religieuses, dans le constant mélange historique où elles leur 
apparaissent avec l'affirmation de faits prétendus, qu'ils pen- 
sent avoir d'excellentes raisons de regarder comme con- 
trouvés. Il faudrait arriver de part et d'autre à comprendre 
que le miracle est une fiction dont Thomme, en ses états 
d'inculture intellectuelle, a besoin pour se pénétrer de cer- 
taines vérités d'ordre supérieur auxquelles elle sert de véhi- 
-cule; et que le rôle du critique, en présence de ce cas psycho- 
logique, est fort simple : supprimer sans hésitation, sans 
vaine recherche de faits physiques qui expliqueraient ce que 
le travail de l'imagination et le manque d'aptitude aux 
observations correctes expliquent suffisamment, le fait mira- 
-culeux quel qu'il soit, et, avec lui, les circonstances que Ton 
ne pourrait admettre qu'en l'admettant ; mais étudier, à titre 
d'histoire et de philosophie religieuse, les croyances qui se 
sont enveloppées de cet appareil de merveilles et qui en sont 
indépendantes ; et dégager ce qu'on peut de faits probables, 
en appliquant les méthodes critiques ordinaires à la partie 
recevable des témoignages, qui souvent ne se contredisent 
que dans, leurs parties accessoires. 

Par exemple, en ce qui touche ce dernier point, tout le 
monde sent très bien que l'impossibilité où se trouve la cri- 
tique de restituer avec certitude les circonstances, et souvent 
même les plus importantes, de la vie de Jésus et de sa pas- 
sion, n'autorise nullement le doute que certains voudraient 
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étendre jusqu'à cet événement premier et fondamental de la 
prédication évangélique, que les historiens positifs du temps^ 
ont ignoré, mais qui est tellement historique que la marche 
de l'histoire en a été changée peu à peu tout entière, depuis le 
moment où il s'est produit. Rien n'a plus contribué à discré- 
diter la première Vie de Jésus de Strauss, si décisive pourtant 
sur la question des miracles, que l'espèce d'acharnement avec 
lequel l'auteur a procédé à la destruction de cette partie illu- 
soire, comme si elle était la principale dans les Évangiles. Il 
a, sans vouloir absolument l'avouer, évaporé la substance de 
l'enseignement chrétien en une pure mythologie, et essayé 
de faire de la personne même de Jésus un pur symbole. Il y 
a eu révolte du bon sens. 

Sur l'autre point, c'est-à-dire sur les croyances fondamen- 
tales, en tant qu'indépendantes au fond de leur accompagne- 
ment de miracles, et s'en pouvant séparer, il suffira ici de 
remarquer que la résurrection et l'ascension, considérées 
dans les faits matériels de Técartement de la pierre tombale 
pour donner issue à un corps mort qui se reprend à vivre, et 
de l'élévation spontanée de ce corps dans le ciel aux yeux de& 
assistants, sont des formes que l'imagination donne pour 
appui à la foi dans l'existence continuée de cet homme qu'on 
a vu mourir, qui a été l'oint de Dieu, le Messie, et qui, 
resté vivant, malgré sa mort apparente, s'est retiré auprès de 
Dieu et reparaîtra au dernier jour pour la clôture du drame 
de l'humanité. Cette foi, en elle-même, on la partage ou on la 
rejette, mais, si on la rejette, on doit pourtant reconnaître 
qu'elle est indépendante du miracle positif, qu'elle prend son 
objet, vrai ou fictif, dans les profondeurs physiquement 
insondables de la vie, et qu'on ne peut pas plus lui opposer la 
logique, que la contredire par une expérience à laquelle elle 
ne demande rien, au-dessus de laquelle elle se tient. Elle est 
rincontestable fond du mystère chrétien. Que, dans son ori- 
gine, et particulièrement pour ce qui concerne la résurrec- 
tion, elle ait pris dans des phénomènes de vision, d'halluci- 
nation, l'appui matériel dont l'esprit des croyants avait 
besoin, cela se peut, mais il est puéril de vouloir le préciser 
d'après des récits, d'ailleurs discordants. De tels faits rentrent 
d'une manière générale dans le domaine de l'imagination 
génératrice des légendes, et du sentiment qui la gouverne. 
Il n'y faut rien de plus ; les vrais faits à considérer dans cette 
matière sont les récits en eux-mêmes, la foi qui les suggère,. 
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i ce qu'ils peuvent admettre de réel, et qu'on ne sau- 
^terminer, même quand il existe, 
mtre genre de miracles intéresse des possibilités psy- 
lysiologiques. L'interprétation donnée aux faits, s'il 
ouve de réels, — mais qui, pour l'opinion populaire, 
nent alors un point de départ pour beaucoup d'autres 
îment controuvés, — cette interprétation seule constate 
royance publique, et constitue toute Terreur. Il faut 
emarquer, en effet, que le témoin ou narrateur du pré- 
miracle entend que le fait qu'il rapporte ait pour cause 
►lonté en dehors de la nature, et qui, commandant à la 
!, agit contrairement aux lois communes qu'elle-même 
lées à la nature en la créant. On oublie presque tou- 
;ela, quand on prend la défense de la réalité des mi- 
, en essayant de montrer que les phénomènes dont ils 
iposent peuvent dépendre de certaines lois inconnues 
mture. Admettons donc que des guérisons de malades 
ïié effectuées par Jésus, dans des cas où son action 
^ était capable de modifier l'état physique et, à plus 
aison, l'état mental des sujets, comme chez les démo- 
s, que l'on croyait et qui se croyaient possédés par des 
; mauvais. Admettons-le; à quoi nous servirait de 
rendu probable, au prix d'hypothèses arbitraires, des- 
à préciser les circonstances de faits inconnus, souvent 
•tées de plusieurs manières? A rien, qu'à dévoiler 
on de la théurgie, et celle du théurge lui-même peut- 
t celle des témoins qui ont cru, sans aucun doute, à 
1 de Dieu; et nous nous trouverions avoir infirmé le 
e, que nous paraissions vouloir sauvegarder ; et pour 
isultat? pour conserver la donnée matérielle de quel- 
ctions thérapeutiques de Jésus, qui perdent leur inté- 
devenant des phénomènes de puissance morale tout 
ne, en cessant de passer pour être ce que les Juifs et les 
5ns contemporains de Jésus et des apôtres leur ont 
dé : des signes de leur mission céleste, 
oiracle de la Pentecôte, quoique en dehors des Évan- 
mérite une attention particulière à cause du mélange 
fire d'éléments merveilleux divers. Il y a le phénomène 
re des langues de feu, il y a la croyance à l'inspiration 
, dont ces langues sont le signe matériel, et qui doit 
re un jour à la doctrine de l'infaillibilité des hommes 
5s, et de ceux qui s'assemblent sous l'invocation du 
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Saint-Esprit ; il y a enfin la broderie du narrateur qui veut 
donner le caractère d'un grand et utile miracle à certain phé- 
nomène d'improvisation inintelligible et confuse, ou d'imita- 
tion sympathique, qui avait dû se produire dans les réunions 
des apôtres, à l'époque de la plus grande exaltation religieuse 
de ces hommes entrant dans la phase de la propagande 
apostolique. C'était le moment où circulaient de tous côtés 
les récits merveilleux des frères, au nombre de plus de cinq 
cents, qui avaient vu le Christ ressuscité (1). Ce phénomène, la 
glossotalie, dont il est facile de prendre une idée assez exacte 
par une Épitre de Paul (2), l'auteur des Actes ne pouvait pas 
en ignorer la nature, et cependant il la présente comme le don 
divin que ces « Galiléens » auraient reçu instantanément de 
parler toutes les langues ; et il énumère une quinzaine de 
nations étrangères dont les natifs, présents à Jérusalem, les 
auraient entendus leur parler des hauts faits du Seigneur, 
chacun dans son idiome particulier. Il est vrai qu'il se trahit 
lui-même, en ajoutant que certains pensèrent qu'ils étaient 
ivres^(3)! L'ivresse était pour un observateur superficiel Tap- 
parence présentée par cette sorte d'état extatique ou convul- 
sionnaire dans lequel des sentiments à la fois ardents et 
confus s'éjaculent en paroles indistinctes. 

On voit par cet exemple comment un fait réel devient, par 
la manière de le présenter, soit erreur, soit mensonge pieux, 
un fait miraculeux. Certaine éjaculation de façons de mots 
que chacun peut prendre pour ceux d'un idiome inconnu 
[yli^xsaoLK; lakity) se chaûge en un don de prêcher l'Évangile en 
des langues qu'on n'a point apprises. Il y a donc une espèce 
de miracles ayant un fondement dans l'apparence. On n'aurait 
jamais découvert l'explication de celui-là, sans l'aide d'une 
épitre de Paul; mais ils sont certainement les moins nom- 
breux, et les exégètes qui en ont généralisé la méthode sont 
tombés dans le ridicule en imaginant à leur gré, à tout pro- 
pos, des circonstances qui ont pu faire prendre pour un fait 
merveilleux un fait ordinaire, et par là constituer le noyau 
du récit d'un miracle. Une autre espèce, qui est également 
bien loin de pouvoir satisfaire à l'explication de la masse des 
merveilles accumulées et de leur acceptation par l'opinion 

(1) Première avtx Corinthiens, xv, 3-7. 

(2) Ibid., XIV, 1-28. 

(3) Actes des apôtres , ii, 5-13. 
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populaire, est celle des miracles qui auraient été le produit 
d'une fiction systématique, afin de développer, par leur 
nature et par leur arrangement, la puissance divine mani- 
festée par eux sur la terre, et de les faire servir de symboles 
à des vérités d'ordre spirituel. Tel paraît avoir été le but de 
l'auteur du quatrième Evangile, de l'idéaliste qui dit que Za 
chair ne sert de rien y que c'est l'esprit qui fait la vie (tô irveOjjia 
â'jTiv TÔ ^woTcoiouv), ct qul n'a pas dû se faire scrupule de com- 
poser des images de chair pour insinuer l'esprit dans les âmes. 
Mais ces miracles choisis, relativement moins nombreux, sont 
en dehors de ceux que la voix populaire disait avoir été multi- 
pliés sans mesure, ainsi qu'on peut le conclure de l'assertion 
que les synoptiques mettent dans la bouche môme de Jésus : 
€ Allez dire à Jean ce que vous avez vu et entendu : les 
aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux sont puri- 
fiés, les sourds entendent, les morts ressuscitent et les pauvres 
reçoivent la bonne nouvelle (1). » La même puissance et les 
mômes œuvres sont attribuées aux apôtres après qu'ils ont 
reçu le Saint-Esprit : le Saint-Esprit, c'est-à-dire l'inspiration 
divine pour la conduite, et le pouvoir de faire des miracles, 
puisqu'on n'en est pas encore à la doctrine du partage de la 
divinité entre plusieurs personnes. L'illusion de l'existence 
de ce pouvoir peut avoir en partie sa source dans les actions 
morales capables d'effets physiques, en tant que de telles 
actions servent à fonder une renommée populaire de thauma- 
turge. En somme, il faut reconnaître que le point fondamen- 
tal de la question des miracles, prise dans toute sa généralité, 
c'est la croyance populaire aux miracles. On les demande, on 
les attend ; dès que le bruit se répand de la venue de quel- 
qu'un qui en fait, au nom de Dieu, — ou peut-être de Belzé- 
buth, disent les adversaires, qui ne songent point à les nier (2) 
— il se trouve des gens pour en rapporter, et d'autres pour 
les amplifier et les embellir. La méthode d'explication que 
Strauss a nommée mythique est donc justifiable pour plusieurs 
des miracles relatifs à la naissance et à la carrière de Jésus, 
puisque, aussitôt que la qualité de Messie, et non plus de 
simple prophète, lui a été reconnue, l'esprit créateur des 
récits miraculeux sur sa vie et sa mort, ajoutons et de telles 
autres circonstances, naturelles en soi, mais imaginaires, n'a 

(1) Matl., XI, 2-5 ; Luc, vu, 21-22. ConC Actes des apôtres, v, 12-16. 

(2) Mate, XII, 24 ; Ma7X, m, 22; Luc, xi, 15. 
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pu que prendre pour matière les idées qui s'étaient établies 
touchant les conditions auxquelles le Messie devait satisfaire. 
Ces idées se fondaient sur l'Ecriture, mais souvent ne s'y 
rapportaient que par des interprétations de pure fantaisie, 
nées dans les synagogues et devenues chose courante. Mais le 
critique qui a élevé la méthode mythique à la plus haute vrai- 
semblance pour un grand nombre de faits évangéliques légen- 
daires aurait dû écarter le mot de mythologie, et parler seu- 
lement de légendes. Ce dernier terme suffit parfaitement pour 
désigner la composition de faits imaginaires et de récits mer- 
veilleux sous l'influence de certaines croyances et de certaines 
attentes ; tandis que la mythologie comporte une personnifica- 
tion de phénomènes et une fiction d'aventures des personnes 
pour servir de symboles aux relations physiques ou morales. 
Il n'entre absolument rien de tel dans la vie de Jésus selon 
les synoptiques. Ce n'est point avec les miracles, ou avec 
toute autre partie fictive de cette vie, que la mythologie est 
entrée dans le christianisme ; ce n'est pas non plus avec la 
doctrine de la préexistence du Fils de l'Homme, en tant que 
première de^créatures, doctrine antérieure qui a été un fac- 
teur et non une suite de la révélation chrétienne ; c'est avec 
la métaphysique du Logos coéternel à Dieu, dans le quatrième 
évangile. La méprise de Strauss, alors panthéiste hégélien, 
imbu lui-même de l'esprit du symbolisme, a consisté à appli- 
quer au fond et à la totalité des croyances chrétiennes la 
méthode qu'il montrait avoir présidé à la formation de leur 
partie extérieure et matérielle : t Telle est, dit-il, la clef de 
toute la christologie : Le sujet des attributs que l'Eglise 
donne au Christ est, au lieu d'un individu, une idée... Placées 
dans un individu, dans un dieu-homme, les propriétés et les 
fonctions que l'Eglise attribue au Christ se contredisent ; 
elles concordent dans l'idée de l'espèce. L'humanité est la 
réunion des deux natures, le Dieu fait homme, c'est-à-dire 
l'esprit infini qui s'est aliéné lui-même jusqu'à la nature 
finie, et l'esprit fini qui se souvient de son infinité. Elle 
est l'enfant de la mère visible et du père invisible, de l'esprit 
et de la nature. Elle est celui qui fait des miracles ; car 
dans le cours de l'histoire humaine, l'esprit maîtrise de plus 
en plus complètement la nature... Elle est l'impeccable ; la 
souillure ne s'attache jamais qu'à l'individu, elle n'atteint 
pas l'espèce et son histoire ; elle est celui qui meurt, ressus- 
cite et monte au ciel, car, pour elle, du rejet de sa naturalité 
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îtuelle de plus en plus haute... Par la foi 
t et à sa résurrection, Thomme se justifie 
-dire que l'individu, en vivifiant dans lui 

participe à la vie divinement humaine 
lui est le fond absolu de la christologie 
que est Tunique cause qui la fait paraître 
t à rhistoire d un individu (1). > 

cela de conserver Texistence historique 
el dont ses analyses n'avaient envisagé 
qu'il croyait être de formation mythique, 
ms le public de lui attribuer la négation 
tte existence. C'est qu'en somme il avait 
nent à détruire le jugement de ceux des 
s, qui n'admettent nullement les miracles 
3 que des apôtres, dans les Actes, — mais 
)ins tous parfaitement convaincus du fait 
l et de la doctrine d'un Jésus de Naza- 

Fils de l'Homme, le Fils de Dieu et le 
s Ecritures; ainsi que du fait de l'apos- 
m Paul et de quelques autres qui ont cru 
it partager leur croyance au monde. La 
formelle de tous les éléments miraculeux 
tte conviction, et laisse par conséquent 
e, quoique difficile, de démêler les par- 
qui n'en dépendent point, 
icle purement et simplement, c'est, à ce 
arer Y impossibilité au nom de la maîtresse 
la raison. Ceci pourtant demande à être 
eeptons nullement la manière dont on a 
cette décision de la critique historique. 
)ornes du pouvoir de l'homme sur la 
s de ce que permettent, de leur côté, les 
rtout l'idée que nous avons de ces lois ne 
étendre jusqu'à nous faire affirmer que 
mpramondaine n'y introduit tel phéno- 
éveloppement spontané n'aurait pas pro- 
nt, par exemple, nous introduisons des 
îurs effets par nos simples modifications 
lêmes ne nous paraissent pas en être des 
lent déterminées. Ainsi la raison et ce que 

de Littré, t. II, p. 762. 
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nous connaissons des lois ne nous obligent pas à nier la possibi- 
lité des miracles. Nous n'avons pas non plus le droit de dire 
que « nous bannissons le miracle de l'histoire au nom d'une 
constante expérience », et qu' «il n'y a pas eu jusqu'ici de mi- 
racle constaté » (1). En eflet, on ne saurait avoir l'expérience 
d'un fait négatif. L'expérience ne peut servir à prouver qu'il 
ne s'est jamais fait de miracles. Les défenseurs des miracles 
historiques peuvent fort bien se contenter de soutenir qu'il ne 
s'en est produit de véridiques que dans des circonstances très 
exceptionnelles, dont le retour n'est point à présumer. D'une 
autre part, on ne prétendra pas sérieusement qu'un miracle, 
selon l'idée que se font d'un tel événement et de ses circons- 
tances ceux qui croient à sa possibilité, soit de nature à être 
produit et reproduit à volonté comme un fait scientifique, et 
mis en expérience et constaté par une commission académique. 
Qu'on me permette d'ajouter qu'il y a eu et qu'il y a encore 
au monde des savants fort superstitieux, peu éclairés en 
dehors de la matière spéciale de leurs investigations, et qu'il 
y en a d'autres qui sont capables de fermer les yeux par 
préjugé à des phénomènes assez manifestes. Les faits d'hypno- 
tisme et de suggestion ont été longtemps niés par les aca- 
démies avant d'être constatés^ et puis exagérés, et de devenir 
cet objet de mode et d'engouement qu'ils sont aujourd'hui 
dans la classe même des physiologistes, qui ne voulaient 
pas en entendre parler. 

Ne disons donc pas que l'expérience établit la non-existence 
des miracles; disons, par un tour de pensée diflérent, que 
l'expérience établit journellement, ainsi que l'histoire pour 
l'historien, tout le long de son cours, et l'histoire des religions 
particulièrement, le fait de Vaffirmation de miracles, dont la 
presque totalité est rejetée par ceux-là mêmes qui croient à la 
possibilité des miracles et à la réalité de quelques-uns. Disons 
que la connaissance de l'esprit humain en son état d'irré- 
flexion et d'inculture rationnelle met hors de doute l'existence 
de la disposition mentale à croire à des phénomènes miracu- 
leux, à les inventer ou à les accepter ; que cette disposition a 
été portée à son comble, indubitablement, à une époque 
d'exaltation religieuse où l'on attendait la venue d'un envoyé 
de Dieu, qui déploierait pour signe de la réalité de sa mission 
le pouvoir à lui confié par Dieu d'intervenir par des actes de 

(1) E. Renan, Vie de Jésus^ p. li. 
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volonté dans les phénomènes naturels et d'en changer Tappa- 
rence et le cours ; et qu'enfin celui qui voit la question sous 
ce jour est forcé de conclure que la réalité des miracles est 
d'une très haute improbabilité, puisqu'on s'explique si bien 
leur croyance sans leur existence, et qu'il est d'autant plus 
mal entendu d'en vouloir sauver quelques-uns du naufrage, 
que ce sont toujours ceux-là précisément dont l'invention a 
été la plus fortement motivée par les attentes de la foi. Or, la 
haute improbabilité suffit pour le jugement négatif pratique, 
et même elle l'exige. 

Un dernier mot sur cette question est nécessaire pour dis- 
tinguer ce que l'on confond trop souvent : le surnaturel et le 
miracle {\). Le surnaturel, dans le sens général du mot, com- 
prend évidemment l'idée de Dieu comme créateur, et par 
conséquent placé au-dessus et en dehors des lois et des modi- 
fications de la nature qu'il a créée. Le miracle est une inter- 
vention particulière de la volonté divine pour modifier la cau- 
salité naturelle établie. Ce sont là deux choses différentes. 
Les raisons que nous avons admises de rejeter le miracle 
n'ont point de rapport avec les arguments philosophiques 
pour ou contre la personnalité de Dieu, la création, la Provi- 
dence générale, et même l'action divine particulière quand 
elle est supposée interne à l'àme, ou de l'ordre moral. Il n'est 
point vrai que la négation de ces croyances s'impose à un 
esprit réfléchi et cultivé, puisqu'elles n'ont pas cessé d'appar- 
tenir au domaine courant des débats contradictoires en philo- 
sophie, et que la philosophie ne connaît pas de dogmes; et il 
n'est point vrai que le cours des phénomènes doive, à cet 
esprit cultivé, apparaître nécessairement comme un dévelop- 
pement invariablement déterminé de causes immanentes (2) ; 
car ce n'est là qu'une opinion, et il en existe de contraires en 
philosophie. Mais les non philosophes sont toujours les plus 
dogmatiques pour décider, dans les questions de philosophie. 

La distinction du surnaturel et du miracle ressortira d'une 

(1) « La négation du surnaturel est devenue un dogme absolu pour tout 
esprit cultivé ». (E. Renan, Histoire des origines du christianisme, vii^ 
p. 637). 

(2) « L'histoire du monde physique et du monde moral nous apparaît 
comme un développement ayant ses causes en lui-même, et excluant le 
miracle, c'est-àrdire l'intervention de volontés paticulières réfléchies »,. 
{Id., loc. cit.), — L'auteur, esprit peu logique, ne voit peul-être pas qu'il 
condamne la liberté en pensant ne bannir que le miracle, ce qui est une autre 
question. 
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façon très claire et sans quitter le Nouveau Testament, pour 
qui voudra comparer les ouvrages de deux hommes qui furent 
des contemporains : les Epîtres de Paul et les Actes des Apôtres, 
dont Tauteur ou l'un des auteurs, que ce soit Luc ou un 
autre, avait suivi Paul dans une partie de ses voyages apos- 
toliques. Le livre des Actes est, on peut dire, rempli de mi- 
racles et des plus inacceptables, depuis la mort subite infli- 
gée par une mystérieuse action d'ordre divin à Ananias et 
à Saphira, son épouse, jusqu'à des résurrections de morts 
attribuées à Pierre et à Paul lui-même. Cet auteur ne peut 
faire un pas sans répandre quelque menue monnaie de mi- 
racles. Il croit que les linges de corps qui avaient servi à Paul 
chassaient les esprits mauvais et les maladies (1). Paul, lui, 
croit à la résurrection du Seigneur, mais seulement d'après le 
témoignage de « plus de 500 frères ». Personnellement, il l'a 
vu, mais dans une vision et non dans le cours ordinaire de 
la vie. Il rapporte encore d'autres phénomènes merveilleux 
observés sur lui-môme, mais toujours de l'espèce mentale. 
Voilà le surnaturel, le surnaturel personnel, dont la doctrine 
de la foi et de la grâce est la théorie générale, et qui implique 
un surnaturel d'ordre universel, par la croyance en Dieu 
créateur et en l'homme Christ, fils de ce Dieu vivant. Mais on 
peut lire les Épîtres de Paul d'un bout à l'autre, on y trou- 
vera la résurrection du Christ, tenue pour un fait avéré et 
présentée comme le fondement de la résurrection des morts, 
puis la foi dans l'inspiration divine et dans les visions sur- 
naturelles, on n'y trouvera pas un récit de miracle. C'est une 
grande supériorité de lumières et de bon sens, en un temps 
et dans un milieu pareils, chez le plus religieux des hommes, 
si l'on excepte Jésus lui-même. 



III 



Jésus a-t-il été moins éclairé ? S'il a cru seulement à l'exis-. 
tence d'un pouvoir en lui, aidé de la foi du sujet miraculé y 
pour guérir, au nom de Dieu, certains malades, et spéciale- 
ment les démoniaques^ qu'il croyait sans doute possédés par 
des esprits malins, — opinion universellement reçue dan^ 
son milieu, — il ne faisait en cela qu'admettre certains faits 

(1) Actes, V, 1-10; IX, 36-43; xix, 11-12 ; xx, 7-12, 
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possibles et dont il y avait probablemeat des exemples, pour 
le moins des apparences, et les expliquer comme surnaturels. 
Ceci peut passer pour vraisemblable, et ne soulève aucune 
difficulté. Mais si Jésus s'était vanté, comme le porte son 
message à Jean le baptiseur (cité ci-dessus) de guérir les 
boiteux, les sourds, les aveugles, et de ressusciter les morts, 
on ne pourrait pas, en se reconnaissant, comme nous, le 
droit de nier catégoriquement les miracles, défendre sa 
mémoire contre l'accusation d'imposture. Mais Luc et le 
dernier compilateur de l'Evangile de Matthieu ont pu aisé- 
ment forcer les traits du discours qu'ils mettent dans la 
bouche de Jésus en cette rencontre. On peut croire aussi que 
leur sens est métaphorique et moral, c'est l'opinion de plu- 
sieurs critiques. Enfin l'anecdote elle-même peut être mise en 
doute. Le second Evangile n'en parle pas. Celui-ci, qu'on peut 
regarder ou en lui-même, ou, non moins probablement, à raison 
d'emprunts faits à la partie narrative du premier dans sa plus 
ancienne forme, comme le plus digne de foi, nous fait con- 
naître une déclaration formelle opposée par Jésus à ceux qui 
lui demandent des miracles, et surtout un miracle bien clair, 
capable de s'imposer aux plus incrédules, un signe du ciel : 
€ Il vint des Pharisiens qui se mirent à disputer avec lui, lui 
demandant un signe du ciel, pour le mettre à l'épreuve. Mais 
lui, soupirant en son esprit, dit : Pourquoi cette génération 
demande-t-elle un signe ? En vérité je vous le dis, il ne sera 
point donné de signe à cette génération. Et il les ren- 
voya... (1) ». Cette parole est conservée dans les deux autres^ 
synoptiques, mais avec un accompagnement : « Cette généra- 
tion méchante et adultère demande un signe, et il ne lui sera 
point donné de signe, si ce n'est le signe de Jonas le prophète. » 
Et ces mots ajoutés reçoivent dans Matthieu et dans Luc des 
suites du discours en partie différentes : dans Matthieu : « De 
même que Jonas passa trois jours et trois nuits dans le 
ventre de la baleine, ainsi le Fils de l'Homme passera trois 
jours et trois nuits dans le sein de la terre. Les Ninivites se 
lèveront au jour du jugement avec cette génération et la con- 
damneront ; car ils se repentirent à la prédication de Jonas, 
et il y a ici plus que Jonas ; » et dans Ii*c ; « De même que 
Jonas fut un signe pour les Ninivites, ainsi le Fils de 
l'Homme sera un signe pour cette génération... Les Ninivites 

(1) Marc, VIII, 11-13. 
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se lèveront, etc. j Le reste comme dans le Matthwu{i), La 
phrase de Matthieu^ qui fait- allusion à la résurrection de 
Jésus, a dû être interpolée sous Tinfluence de l'idée qui s'éta- 
blit après la mort du maître, au début de la période apos- 
tolique, à savoir que sa résurrection était le signe de sa 
messianité. Signe et miracle sont des idées qui viennent à coïn- 
cidence. Il est invraisemblable au plus haut point, et aucun 
homme de goût et de sens n'admettra que Jésus, supposé 
qu'il eût voulu annoncer et donner pour signe, en termes 
incompréhensibles, sa mort et sa résurrection futures, 
et le nombre de jours et de nuits qu'il aurait à passer dans le 
sein de la terre (h rij xapSta tî^ç y^ç), soit allé chercher dans 
un trait comique d'un conte moral sur la bonté de Dieu et la 
fatuité d'un prophète (2) un miracle, il est vrai, mais qui jus- 
tement n'est pas un signe et n'a nul rapport, dans ce livre, 
avec la conversion des Ninivites à la suite de la prédication 
de Jonas. Le contresens est patent. Pour la même raison, on 
ne voit pas, dans l'interprétation de Luc, à quel titre Jésus 
aurait pu dire que Jonas fut un signe pour les Ninivites. Il 
prêcha, ils se convertirent, et c'est tout ; et Jésus, lui, prêche 
en vain et ne sera un signe (<niji.etov earai) qu'après sa mort. 
C'est d'une complète incohérence. Il n'y a qu'un point 
acceptable dans le trait relatif à Jonas, que le premier et 
troisième Evangiles ajoutent au plus ancien texte, conservé 
dans le deuxième : c'est une parole de Jésus, authentique 
probablement, une objurgation adressée aux Juifs qui se 
montraient, disait-il, plus rebelles à son enseignement que 
les gens de Ninive ne l'avaient été à la mission donnée par 
Dieu à Jonas. Et il se trouve précisément que cette parole 
est conforme au refus positif que fait Jésus de produire des 
signes de la sienne ; car, encore une fois, Jonas n'est pas dit 
avoir apporté rien de plus que ses discours, sa prophétie, 
pour convertir ses auditeurs. 

Si la parabole du pauvre Lazare, qui appartient en propre 
au troisième Evangile, et dont quelques traits ne sont pas des 
plus heureusement imaginés, pouvait être attribuée à Jésus à 
aussi bon droit que les paraboles de Matthieu, il faudrait 

(1) Matt.y XII, 38-41 ; Lvtc, xi, 29-31. Gonf. Alatt., xvi, 1-4. 

(2) C'est le sens du livre de Jonas qui n'est en aucune façon le livre d'un 
prophète, mais l'un de ceux de VAncien Testament, où l'intention de 
l'auteur ressort le plus clairement, avec le caractère de fiction de l'ou- 
vrage . 
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citer le trait qui la termine, à Tappui du refus de Jésus de 
faire des miracles. Mais Luc a bien pu tenir ce dernier de 
bonne source, et lui donner une place dans cette petite com- 
position d'origine plus incertaine. Le riche de la parabole, 
plongé dans les tourments, au fond de THadès, voudrait 
sauver du même sort, qui les attend, ses frères demeurés sur 
la terre, et, élevant les yeux vers le père Abraham, pour Tim- 
plorer : « Si quelqu'un allait vers eux de chez les morts, dit- 
il, ils feraient pénitence. » Et Abraham de répondre : < S'ils 
n'écoutent pas Moïse et les prophètes, alors même que quel- 
qu'un ressusciterait d'entre les morts, ils ne se laisseraient 
pas persuader (1). » Tel n'était pas le sentiment de l'auteur du 
quatrième Evangile. Il fait fond sur les miracles, essentielle- 
ment, pour convaincre le monde. Il nous montre Jésus, par 
son premier miracle, aux noces de Cana, manifestant sa 
gloire (ècpavépwdev ty)v 8(5$av auToi») et gagnant ainsi la foi de ses 
disciples. Il lui fait donner par Nicodème une attestation de 
sa qualité de thaumaturge, un envoyé de Dieu pouvant seul 
faire les signes qu'il fait. Il lui attribue une guérison opérée 
à distance par la pure intention de la volonté. Il déclare, 
en terminant, qu'il a rapporté en son livre ce petit nombre 
de miracles, entre beaucoup d'autres que Jésus a faits à la 
vue de ses disciples, afm que ses lecteurs t croient que Jésus 
est le Christ, fils de Dieu, et, dans cette croyance, aient en 
son nom la vie éternelle (2). > Mais Jésus, tel que nous le pré- 
sentent les synoptiques, ne pouvait pas avoir cette idée qui 
subordonne la doctrine morale à des prestiges physiques, 
puisqu'il prédit que les faux prophètes des derniers jours 
disposeront de ces signes pour égarer le monde : « Alors si 
quelqu'un vous dit : Le Christ est ici, ou il est là, ne le croyez 
pas. Car il s'élèvera de faux Christs et de faux prophètes, 
et ils donneront de grands signes, et feront des prodiges, à 
séduire, s'il se peut, jusqu'aux élus (3). » 

Les récits de miracles dans les trois synoptiques sont fré- 
quemment accompagnés de la recommandation que Jésus fait 
au miraculé ou aux assistants de garder le silence sur ce 
qu'ils ont vu. Le miracle de la transfiguration, dont le carac- 
tère est si particulier et qui a la physionomie d'un rêve qu'un 

(1) Luc, XVI, 19-31. 

{2) Jean, ii, 11; m, 2 ; iv, 54; vi, 2; xx, 30-31. 

(3) Ma(t., XXIV, 24 et Marc, xiii, 21. 
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des apôtres aurait fait, est suivi de la même défense de parler 
de leur vision (jXY)Sevl etirviTe tô ô'pa[Àa) (Matt,), —jusqu'à ce que 
le Fils de r Homme soit ressuscité des morts (1). Laissons de côté 
pour un moment ce dernier trait, que les deux principaux 
textes nous disent avoir soulevé des demandes d'éclaircisse- 
ment de la part des disciples ; la même injonction de se taire 
sur la messianité de leur maître est faite aux disciples (toï; 
[/.aGioTatç) dans le passage capital de ces trois mêmes Évangiles, 
où Jésus, après leur avoir demandé pour qui le prennent les 
gens (-cCva p T^éyouciv ot àvôpwiroi eTvai), veut savoir pour qui ils le 
prennent eux-mÂmes^ et où Pierre répond : « Tu es le Christ, le 
fils du Dieu vivant >, cette reconnaissance est encore suivie 
de la défense de parler de lui {Marc), — de dire cela à 
personne {Luc), — - de dire à personne qu'il était le Christ 
(Matt,). Et, tout comme à propos de la vision de la transfigu- 
ration, les synoptiques rapportent, mais avec un plein déve- 
loppement cette fois, et la plus grande clarté, l'annonce que 
Jésus fait de sa destinée : < Là Jésus commença à déclarer à 
ses disciples qu'il fallait qu'il allât à Jérusalem et qu'il souf- 
frît beaucoup de la part des Anciens, et des Princes des Prêtres 
et des Scribes et qu'il fût mis à mort et qu'il ressuscitât le 
troisième jour > (2). Nous reviendrons amplement sur ce 
sujet; il s'agit maintenant de la recommandation du silence. 
Je ne saurais lui voir qu'un motif, en ce qui concerne les 
miracles. Supposé, ce qui est présumable, que Jésus opérât 
des guérisons ou des améliorations en des cas déterminés, il 
ne pouvait qu'être obsédé, à mesure que sa renommée de 
prophète s'étendait, par un grand nombre de malades sur l'état 
desquels il était et devait se reconnaître impuissant. ATégard 
de ceux-ci, le refus ou l'échec pouvaient s'expliquer par l'insuf- 
fisance de la foi chez eux, puisque nous voyons qu'il donnait 
la foi du malade, en termes formels, pour la condition de sa 
guérison. En enjoignant aux autres, à ceux qu'il guérissait, 
de remercier Dieu et de se taire, il obviait, autant que faire se 
pouvait, aux inconvénients de sa réputation de guérisseur 
divin, que la légende vivante amplifiait d'autant plus peut- 
être que lui-même cherchait à la restreindre. Il ne niait point 
au surplus des guérisons opérées auxquefles il est facile de 
voir que tout le monde croyait ; il avait seulement à se 

(1) Matt., VIII, 4; xvii, 9; Marc, i, 44; v, 43; viii, 26; ix, 9; Luc, 
V, 14; VIII, 56; ix, 36. 

(2) Matt,, XVI, 13 sq., 20-21; Marc, viii, 27 sq.: Luc, ix, 18 sq. 
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taques des docteurs coupables du péché 
-Esprit ». Il nommait ainsi la malveillance 
e ceux qui attribuaient à Faction d'un esprit 
ou Belzébut) les bonnes œuvres, imaginant 
> du mal « divisé contre lui-même > (1). Les 
at le sujet ordinaire de ces controverses, ce 
L la nature réelle des affections auxquelles 
nède. Les discussions finissaient naturelle- 
nande que les docteurs lui adressaient de 
nt on aurait regardé Tinterprétation comme 
us, on Fa vu, les refusait. 



IV 



luvoir de susciter des signes célestes aurait-il 
Messie souffrant ? Cela est contradictoire. Si 
Bndu, il aurait donc partagé la croyance et 
c touchant le Messie glorieux, et la conscience 
L infirmité de fils d'homme ne le lui permettait 
3. C'eût été de sa part une imposture de 
ms d'un révélateur et d'un sauveur, au delà 
s âmes. Cette opposition entre l'idée que les 
du Messie et celle à laquelle Jésus était lui- 
onstituait pour sa mission, tant qu'il vivait, 
surmontable. Nous nous expliquons ainsi 
lisait à ses disciples de divulguer sa qualité 
ait bien la laisser paraître ; mais, en la pré- 
îrait exposé, à raison des idées populaires, 
r misérablement inférieur aux attentes, et 
5 risque d'un échec ignominieux, toujours 
jontraire, à se voir porté par un engouement 
Qtané à un triomphe qui, prenant inévita- 
îtère politique, l'aurait également conduit 
ae Messie temporel en insurrection contre 
^sar. Il n'y avait que la mort de Jésus 
ssie exclusivement moral et victime d'un 
»^ qui pût éclairer l'opinion sur son vrai 
l'y avait que sa résurrection qui pût, dans 
temps, être le signe de sa filiation divine. 

!; Marc, m, 22-30. 



Digitized by 



Google 



RENOUVIER. -— LA MESSIANITÉ DE JÉSUS 27 

C'est le sens de toute cette partie mystérieuse des quatre 
Évangiles où Jésus annonce qu'il iaut qu'il meure et qu'il 
ressuscite. Le quatrième contient à ce sujet des discours d'un 
accent très particulier, mystique et touchant, qui ne laissent 
pas d'avoir le même sens que les déclarations formulées dans 
les synoptiques. Il prête à Jésus, dans la prédiction de sa mort, 
une expression étrange, qui lui est propre et qui réunit à 
l'idée du supplice de la croix celle de l'exaltation et de la glo- 
rification : < Quand vous aurez élevé (ô-rav ô^woiQTe) le Fils de 
l'Homme, alors vous saurez qui je suis ». — Et moi, si je suis 
élevé de terre (êàv ô^^wôû ix tîJç yfjç) je tirerai toutes choses à 
moi. Il signifiait par ces paroles de quelle mort il devait 
mourir ». Cet évangéliste met aussi dans la bouche de Jésus 
la prédiction de sa résurrection, quoique en termes aflec- 
tés ou obscurs, quelquefois bizarres, et il lui fait mêler le 
sentiment et l'espérance de sa gloire future, auprès du Père, 
avec la prévision de son supplice (1). Il pèche, malgré de très 
réelles beautés, par un manque de naturel, qui tient à la com- 
binaison qu'il a voulu faire du Jésus historique, en sa condi- 
tion d'homme et de victime, et du Jésus idéal et triomphant 
qu'il se représentait au delà de la mort et au-dessus du monde 
en son unité avec Dieu et avec ses disciples qu'il appellerait 
à lui. C'est dans les synoptiques que nous devons chercher le 
réel Jésus, et l'idée qu'il se formait de lui-même, et la fin qu'il 
" concevait pour l'humanité. 

La distinction du miraculeux et du surnaturel est le fil qui 
doit nous guider dans l'intelligence de la personne morale de 
Jésus, de même qu'elle nous a conduit en notre critique de 
l'idée commune de ce qui est hors de la nature, ou au-dessus de 
la nature. Nous croyons avoir rendu pour le moins très vrai- 
semblable notre opinion, que Jésus ne s'attribuait pas le pou- 
voir d'intervenir directement dans les lois physiques, mais 
seulement, on peut l'admettre, le don de guérir, par une 
action morale exercée au nom de Dieu, certaines maladies, et, 
très spécialement, de chasser les esprits m^uvai$, selon les idées 
reçues, que sans doute il partageait. Nous regardons, par con- 
séquent, comme de pures créations de la légende, dont il n'est 
en rien responsable, les actes miraculeux, tels que de com- 
mander à la teiiipête, de marcher sur les eaux, de ressusciter 
les morts et de remédier à des vices organiques irréparables, 

(1) JeaUy 11,18-22; xiii, 3N33; xiv-xvii, passim. 
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soit par la pure volonté, soit avec l'emploi de recettes d'ima- 
gination populaire comme en rapporte l'un des évangélistes. 
En admettant que Jésus n'a pas fait plus, pour encourager là 
vogue de ces contes, que les saints nombreux de la légende 
dorée, sur lesquels la naïve piété du peuple en a tant mis en 
circulation, nous évitons en toute justice de porter contre 
lui, dans notre pensée, une accusation, que Mahomet lui- 
même n'a point méritée ; car il est constant que le prophète 
de l'Islam ne prétendait pas faire des miracles. 

Mais Jésus s'est regardé comme une personne surnaturelle. 
Il a pu croire à sa préexistence d'ordre divin, quoique n'en 
ayant pas conservé la mémoire ; il a cru à sa résurrection 
future après son sacrifice, il a cru de soi-même ce que Paul a 
cru de lui ; et tout ceci ne suppose point de miracles, mais 
seulement la croyance au surnaturel. 

Jésus a-t-il donc cru, comme le porte la formule évangé- 
lique, qu'il ressusciterait le troisième jour ? On a tort de 
prendre, comme on le fait sans y songer, à la lettre, cet 
emploi du nombre déterminé pour l'indéterminé. C'est une 
manière que rien ne justifie de fixer les idées sur l'image d'un 
cadavre qui revient à la vie par un miracle physique, tandis 
que rien ne prouve que celui qui a cru à son existence anté- 
rieure auprès de Dieu, au commencement des temps, ne s'est 
pas contenté de croire à son existence future, au jour du juge- 
ment, — qu'il regardait comme prochain, — s'en remettant 
pour les moyens à la toute-puissance du dieu qui doit bien 
aussi ressusciter au même moment tous les hommes dont les 
corps ruinés et décomposés ont disparu à jamais. Le corps 
qui naît, s'accroît, se forme et se déforme, traverse la maladie 
et la vieillesse et finit par la dispersion, est pour la plus 
simple inspection raisonnée, aussi bien que pour la physio- 
logie savante, une évolution qui va de l'invisible à l'invisible. 
Le mystère de la résurrection ne s'épaissit pas seulement, il 
.tourne inutilement à l'absurde quand on se préoccupe de la 
restauration de ce pauvre corps qui n'a jamais eu rien à lui. 
Il faut laisser à l'imagination sincère et naïve des disciples 
l'appui dont leur foi n'a pas pu se passer, et penser qu'un 
grand esprit a dû s'affranchir de ces grossières images de 
corps revivifiés, pour concevoir la formation à nouveau des 
mêmes personnes vivantes. L'Ecriture était au fond favorable 
à ce dernier point de vue par sa tendance à représenter l'ac- 
tion créatrice de Dieu comme une suscitation immédiate des 
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êtres. Les trois jours et les trois nuits semblent, il est vra 
provenir d'un dire réel conservé par la tradition, mais ui 
telle façon de parler se comprend sans peine avec un sens an 
logue à celui que reçoit le même intervalle de temps dans 
propos prêté à Jésus par les faux témoins devant Caïphe 
« Je peux détruire le temple de Dieu et le bâtir en tro 
jours{\). » 

L'idée du Christ ou Messie (en hébreu Machiach, c'est-î 
dire VOint), en tant qu'être humain typique siégeant aupr^ 
de Dieu au commencement et à la fin des choses, reposa 
principalement, au temps de Jésus, sur le passage du Livî 
de Daniel où le pseudo-prophète a la vision de quelqu'un q\ 
s'avance, « semblable à un fils d'homme, sur les nuées des cieuj 
et qu'on fait approcher de VAncien des jours, et à qui soi 
donnés la domination, la gloire et le règne >. Toutes U 
nations le serviront; son règne ne passera point. Le Liv^ 
d'Hénoch, plus récent, mais encore judaïque et palestinien e 
cette partie, donne également le nom de Fils de l'Homme, ave 
ceux de Fils de la Femme, et de Fils de Dieu, et de VFAu, ministi 
de la Providence, à l'être humain transcendant, né avant ] 
soleil et les étoiles, que Dieu réserve pour le jugement et ] 
renouvellement du monde. Depuis l'époque des Macchabées, : 
s'était fait ainsi, dans la Judée, une œuvre de surnaturaliss 
tion de ce fils de David, roi de l'avenir, dominateur de la terre 
instituteur de la paix et de la justice universelles, que le 
Michée et les Esaïe avaient promises à leur nation. Mais celi 
sur qui reposaient les plus hautes espérances nationales, éter 
dues ensuite à l'humanité entière, ne pouvait pas devenir pou 
la pensée religieuse, le justicier des puissances d'un mond 
mauvais et condamné, le délégué divin pour le gouvernemer 
du monde régénéré, après la résurrection et le jugement, sac 
avoir été l'Elu dès l'origine. Le prédestiné pour le règne san 
fin devait être en quelque sens le préexistant, et non pas soi 
tir, avec un titre évidemment insuffisant, de l'énchainemeE 
des générations humaines. Toutefois la conception demeurai 
entièrement anthropomorphique, et ne laissait rien paraitr 
encore de ce qui fut plus tard la doctrine du Logos, et qui 
altérant le monothéisme et faisant entrer un second Dieu dan 
Dieu, ouvrit la porte à la mythologie métaphysique. À ce 

(1) Ajoutons le passage, Luc, xiii ; 32, où se trouve la même expressic 
proverbiale : « Je chasse les démons et je guéris les malades aujourd'hi 
et demain, et le troisième jour je suis à ma fin. » 
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égard, le rôle historique d'un Messie était possible pour un 
homme, mais semblait en même temps devenir inassumable 
sans folie, Thomme qui oserait se l'attribuer devant prétendre 
à la connaissance de soi en qualité d'homme idéal, produit à 
l'origine des siècles et né pour présider à leur accomplissement. 
La difficulté, en apparence insurmontable, fut levée par la 
doctrine du Messie souffrant et du sacrifice volontaire de 
THomme-Christ pour le salut de l'humanité. Cette doctrine 
eut son point de départ, autant qu'on peut y remonter, danfs 
l'étonnante œuvre de prophétie du second Eso/ie, le sublime 
anonyme qui vivait à Babylone au temps de l'exil, et dont les 
écrits furent classés dans le canon, par ignorance, à la suite 
de ceux de l'Esaïe véritable, contemporain d'Achaz et d'Ezé- 
chias au vm"" siècle (1). La théorie, — servons-nous de ce mot 
théorie, faute d'un meilleur, — du Serviteur de Dieu a pour 
sujet l'homme innocent chargé des douleurs de sa nation, 
dont il est la représentation personnelle éminente, et du fait 
de laquelle il souffre, et dont il consent à porter et expier les 
péchés. Il prêche la justice et il est abreuvé d'outrages. C'est 
l'humble et faible rejeton, sorti d'une terre desséchée, l'être 
abandonné, méprisé, habitué à la souffrance. C'est l'agneau 
qu'on mène à la boucherie et qui ne se révolte pas. Il meurt 
pour nos iniquités et nous sommes guéris par ses blessures, 
Jéhovah l'a frappé à cause de nous, et lui-même a donné sa 
vie en sacrifice pour le péché, mais il sera à la fin glorifié : 
« Par sa sagesse, mon serviteur juste justifiera beaucoup 
d'hommes, dit Jéhovah. Il se chargera de leurs iniquités; 
c'est pourquoi je lui donnerai sa part avec les grands; il par- 
tagera le butin avec les puissants, parce qu'il s'est livré, lui- 
même à la mort, et qu'il a été mis au nombre des malfaiteurs ; 
parce qu'il a porté les péchés de beaucoup d'hommes, et qu'il 
a intercédé pour les coupables (2). » L'application des mêmes 
traits, en divers passages, tantôt au peuple souffrant et tantôt 
au prophète qui le personnifie, n'empêche pas, quoi qu'on en 

(1) L'unité d'auteur des oeuvres ainsi réunies dans le canon, Tidentité des 
deux prophètes n'est admise que par ceux qui croient qu'un homme du 
VIII* siècle a pu raconter les événements du vi* avec une précision qui iie 
peut laisser dans l'esprit aucun doute sur leur application. La question étant 
ramenée d'un commun accord à ce point, la solution dépend de la critique 
des miracles. Les raisons données ci-dessus pour rejeter le miracle (sans 
entrer dans l'examen de sa possibilité) s'étendent à la prophétie dans le sens 
vuljîaire de ce mot. 

(2) EsaXe, lu, 13. — un, 12. 
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ait dit, la figure de celui-ci de ressortir avec force. Cette figure 
put devenir le type nouveau du Messie, non pour le peuple 
juif, qui caressa jusqu'à la fin celle du fils de David, Messie 
triomphant, mais pour quelques grandes âmes de la nation, et 
avant tout pour Jésus. Ainsi la prophétie "du second Esaïe — 
selon le sens que nous attachons maintenant au terme de 
prophétie — passa pour être la prophétie, dans le sens vul- 
gaire du même mot, du Messie victime. Si celle-ci avait été 
réellement intentionnelle, en ce même sens, chez son auteur, 
on pourrait dire qu'elle est devenue, par son action sur les 
esprits, la cause de sa propre vérification ; tandis que, au 
point de vue superstitieux et déterministe, une prophétie a 
lieu parce qu'elle doit se réaliser, qu'il faut qu'elle se réalise. 
Jésus a voulu réaliser la prophétie du second Esaïe. 

Nulle part Jésus ne s'est dit fils de David : s'il l'eût fait, ces 
mêmes Évangiles n'eussent pas manqué de le rapporter (Mat- 
thieu et Luc), qui enregistrent les généalogies davidiques qu'on 
avait pris la peine de composer pour Joseph, l'époux de 
Marie. Il y a plus, Jésus demande aux pharisiens ce qu'ils 
pensent du Messie, et de qui il est le fils ; et, comme ils lui 
répondent : « De David », il leur ferme la bouché en leur 
faisant remarquer que David, en son inspiration, donne au 
Messie le nom de Seigneur (1). La filiation qu'il invoque, et 
l'unique, est partout formulée dans les termes consacrés 
des apocalypses de Daniel et d'Hénoch : 1** Fils de VHomme, 
désignation de l'homme par excellence, que Jehovah a prédes- 
tiné à régner sur ses saints ; 2^ Fils de Dieu, c'est-à-dire créature 
de prédilection divine. A peine s'est-il fait reconnaître comme 
le Messie Fils de Dieu, par ses disciples, il ajoute qu'il doit 
soufirir, mourir et ressusciter : « Et il disait cela en propres 
termes (xal icappT,aia Tôv 7.dYov kldlzi), » ajoute l'un des synop- 
tiques, qui s'accordent tous trois à décrire la scène (2); et 
Pierre ayant voulu reprendre son maître sur ces paroles de 
funeste augure : « Arrière, Satan, dit Jésus, c'est un piège 
que tu me tends, tes vues tie sont pas celles de Dieu, mais 

des hommes (oO cppovei; Ta rroO 6eoij àXkoL Ta twv àvSpwTcwv). » Et il 

prend pied de là pour formuler sa loi morale du sacrifice : 
« Que celui qui veut me suivre renonce à lui-même, se charge 
de sa croix et me suive. Qui voudra sauver sa vie la perdra, 

(1) Matt,,xxn, 41-46. (Interprétation fausse mais alors reçue du premier 
verset du psaume ex.) 

(2) Marc, viii, 32. 
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et qui la perdra à cause de moi la trouvera (1). » Il n'y aurait 
plus de raisons d'accepter Tauthenticité d'aucunes paroles 
de Jésus, si l'on doutait de celles-là, car il n'en est ni de plus 
certifiées, ni de mieux d'accord avec l'ensemble et de l'ensei- 
gnement et des récits des Évangiles. L'expression de porter sa 
croix était dès ce temps proverbiale, autant que très vivante, 
à cause de la fréquente application d'un supplice d'usage 
romain, ainsi aggravé par la férocité des mœurs : le con* 
damné marchait, chargé de sa croix, jusqu'au lieu de l'exé- 
cution. 

La doctrine du sacrifice est complétée et doit l'être reli- 
gieusement par les menaces et par les promesses. Il est certain 
que la loi morale, fondée sur un impératif de conscience, 
exige le désintéressement quant aux conséquences immé- 
diates. Ces philosophes vont trop loin qui demandent en 
outre que le juste renonce à la fin naturelle du bonheur et 
répudie tout sentiment d'espérance ou de crainte à l'égard des 
lois de l'univers. Ils embrassent le précepte, inexplicable dès 
lors, de la pure abnégation. Quand on s'attache à ce dernier, 
on ne peut lui trouver ni preuve, ni sanction, ni raison d'être 
en dehors de l'état mental très particulier de la personne qui 
aspire à en faire sa règle. Une loi religieuse s'adresse à la 
généralité des hommes. Jésus complète l'idée messianique 
en ajoutant aux passages qu'on vient de voir et qui font suite 
à la déclaration de sa qualité de Christ, la formelle annonce 
de la rétribution, au jour du jugement, lorsqu'il viendra 
« rendre à chacun selon ses œuvres >. Il oppose à l'idée 
des satisfactions actuelles les plus grandes possibles celle 
de la vie absolument parlant ou dans sa durée sans terme, 
quand il demande : « A quoi sert à un homme d'avoir gagné 
le monde entier, s'il perd la Vie ? Quel équivalent peut 
exister pour la Vie ?» Il termine ce discours en déclarant non 
seulement que le Fils de l'Homme, c'est-à-dire lui-même, 
viendra « dans la gloire de son Père, avec ses anges », mais 
encore que, « parmi ceux qui sont là présents, il y en a 
quelques-uns qui ne mourront point avant d'avoir vu le Fils 
de l'Homme venant dans son royaume (2). » 

(1) Marc, VIII, 37 ; Malt., xvi, 22-26; Luc, ix, 21-24. 

(2) Malt., XVI, 28. — « Avant d'avoir vu le royaume de Dieu (Lric) . — 
Le royaume de Dieu venant avec puissance {Marc) » : textes probablement 
retouchés à un moment où la parousie du Fils de l'Homme cessait d'appa- 
raître dans une perspective prochaine. 
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La parousie, ou retour prochain du Fils de THomme, après 
l'accomplissement de son sacrifice, pour présider à la consom- 
mation du siècle et au jugement des hommes, est la partie essen- 
tielle des croyances chrétiennes primitives ; aussi se trouve- 
t-elle en tous ses traits principaux dans les trois synoptiques, 
tandis qu'elle est non pas niée en propres termes, mais eflacée 
-dans le quatrième Evangile. Aucun doute sérieux ne peut 
s'élever sur la pensée de Jésus lui-même à ce sujet, si l'on ne 
veut abandonner tout à la fois la tradition dans ce triple cours 
de témoignages concordants, et la possibilité de trouver la 
source d'une croyance avérée, qui ne se dissipa même point 
«ncore à la fin de la génération qui avait pu voir le Christ, 
quoiqu'il dût paraître évident que la fin du monde était ajour- 
née, et que la prophétie évangélique ne pouvait plus être prise 
à la lettre. Après la guerre des Juifs, en 70, les plus croyants 
élurent séparer l'idée de la parousie de celle de la ruine de 
Jérusalem. Le texte de Luc semble avoir été composé peu 
après cet événement, et, en ce cas, les deux autres lui seraient 
antérieurs; car ils ne font point la séparation entre là catas- 
trophe nationale et la ruine du monde. 

Il est naturel et conforme aux idées messianiques et escha- 
tologiques établies avant sa venue, que Jésus, regardant le 
înonde comme condamné, le paganisme comme sans Dieu et 
:sans morale, et la nation juive comme irrédiablement infidèle 
et perverse, décidée à tuer ses prophètes, prête à crucifier son 
JMessie, ait joint l'idée de la fin du monde à celle de la der- 
nière péripétie du drame de son peuple déjà plusieurs fois 
•abandonnné par Jéhovah, relevé, pardonné et finalement 
indigne de miséricorde. La prophétie, en ce que les trois 
textes ont de commun, se résume dans les traits suivants : 

Jésus accompagné de ses disciples et en présence des vastes 
•constructions du temple, qui excitent leur admiration, leur 
-déclare que ce bel édifice sera détruit, et qu'il n'en restera 
^pas pierre sur pierre. 

A la demande des disciples qui s'enquièrent de l'époque 
où cet événement doit se produire, Jésus répond par la des- 
cription des phénomènes qui en seront les précurseurs. C'est 
l'apparition des faux prophètes qui jetteront le trouble dans 

piLLON. — Année philos. 1893. 3 
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les esprits, c'est la guerre universelle, nation contre nation, 
royaume contre royaume, c'est la famine, ce sont les tremble- 
ments de terre. Voilà le commencement. 

Les disciples du Christ seront persécutés, battus dans les 
synagogues, traînés dans les prisons, traduits devant les rois 
et les gouverneurs. L'esprit divin leur dictera leur défense. 
Mais les familles seront divisées, le frère sera livré par son 
frère; ils seront haïs de tous à cause de son nom. Mais celui qui 
persévérera sera sauvé. 

Quand Taffliction suprême tombera sur Jérusalem, les dis- 
ciples devront fuir et ne point regarder derrière eux. Ce sera 
une calamité terrible. Observons que Tordre de quitter la 
ville à rapproche de sa ruine, de laquelle un esprit perspicace, 
instruit du passé, connaissant bien l'esprit de sa nation et 
affranchi du patriotisme temporel, pouvait avoir le très clair 
pressentiment, cet ordre signifie que les disciples doivent être 
étrangers à toute passion politique. 

A l'issue de cette calamité, immédiatement, paraîtront les 
signes de la révolution de la nature : le soleil s'obscurcira, 
les étoiles tomberont du ciel, les puissances des cieux seront 
ébranlées. Alors le Fils de l'Homme arrivera sur les nuées 
avec puissance et grande gloire. 

La prophétie finit par le précepte de veiller et d'être prêt pour 
le jugement, et par la déclaration formelle : « Cette génération 
ne sera pas passée que tout cela n'arrive. Le ciel et la terre 
passeront, mais mes paroles ne passeront point. » Matthieu et 
Uarc ajoutent que, pour ce qui est du jour et de l'heure, nul 
ne les connaît, ni les anges, ni le Fils lui-même, mais le Père 
seul. 

Telle est l'apocalypse de Jésus, selon les trois synoptiques. Le 
passage relatif aux persécutions contre les chrétiens se trouve 
dans Matthieu^ mais à d'autres endroits, et encore est-ce avec 
cette remarque, que les disciples n'auront pas fini de parcou- 
rir les villes d'Israël avant que vienne le Fils de l'Homme (1). 
Il ne figure pas dans le présent morceau, où MarCy introduit, 
lui, l'idée toute contraire : à savoir qu'il faut d'abord que 
l'Evangile soit prêché à toutes les nations (2) ». Il se pourrait 
donc, il semble même probable que la mention, surtout à cet 
endroit, de la prédication étendue au monde entier et des 

(1) MaU.,\, 16-23. ^ * 

(2) J/arc, xm, lOi 
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persécutions contre les chrétiens, hors de la Judée, n'a pris 
place dans nos textes qu'à l'époque de la diffusion du chris- 
tianisme dans les colonies juives. 

L'affliction suprême qui doit être le signe avant-coureur de 
la fin du monde est définie dans Matthieu et dans Marc par les 
termes certainement les plus anciens et dont l'origine est 
dans le Livre de Daniel : c l'abomination de la désolation dans 
le lieu saint >. Mais Liic, au lieu de cela, parle du jour où l'on 
verra « Jérusalem cernée par des camps » ; et, plus loin, il 
ne donne pas, ainsi que le font Matthieu et Marc, les phé- 
nomènes .cosmiques de la fin comme devant suivre immédia- 
tement la chute de Jérusalem, mais il parle de la colère qui 
sera soulevée dans le monde contre ce peuple (d^^{r\ tô Icni^ 
toOt<^) : € Et ils tomberont, dit-il, sous le tranchant de Tépée, 
et ils seront menés en esclavage dans toutes les nations, 
jusqu'à ce que soient accomplis les temps des nations (à^^pt 
o'j TulYjpwôwdiv xaipol è6vwv)(l) ». L'auteur qui a écrit ces lignes 
connaissait la destinée accomplie de la ville sainte et se voyait 
obligé de remettre le moment de la parousie à une époqu e 
plus éloignée. La même raison l'a engagé peut-être à suppri- 
mer le mot, conservé par ses prédécesseurs, sur l'ignorance 
absolue où tous doivent être de l'heure précise des événements 
dont il a vu lui-même une partie s'accomplir, mais il n'a pas 
laissé de garder l'affirmation capitale : que le royaume de 
Dieu est proche, et que la génération présente en verra l'éta- 
blissement (2). 

Les épitres apostoliques constatent cette croyance chez les 
premiers chrétiens, et la preuve qu'elles en donnent est évi- 
demment indépendante de la question de leur attribution ou 
authenticité. Celle de Jacques recommande aux frères la 
patience « jusqu'à la parousie du Seigneur ». La première de 
Pierre annonce la fin prochaine de toutes choses (TravTwv 8e tô 
TÉ^oç Yî'^'YtxEv). La première de Jean invoque la présence de nom- 
breux antichrists (àvTi^pi<jToi. 7:o)Jol) en signe que la dernière 
heure est venue. VÉpitre aux Hébreux recommande l'assiduité 
aux réunions, à cause de V approche du jour (è-^TiÇouaav ty|v 
■/iixépav) (3). L'Apocalypse, écrite avant la ruine de Jérusalem, 
est, on peut le dire, toute pleine de cette idée. Enfin, dans les 

(1) Luc, XXI, 20 et 24. . 

(2) Malt., XXIV, 1-44 ; Marc, xiii, 1-33; Luc, xxi, 5-36. 

(3) Ep, Jac.,'y, 7; Ep. Petr.. ly, 7; Ep.Joan., ii, 18; Ep, Hebr., x,25. 
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lettres de Paul, on voit d'abord la parousie annoncée et décrite 
en termes d'un surnaturalisme dramatique aussi hardis et 
naïfs que dans le premier Évangile, et avec application aux 
personnes vivantes et à lui-même : « Si, comme nous le 
croyons, Jésus est mort et ressuscité, de même Dieu ramènera, 
par Jésus et avec lui, ceux qui dorment (les morts). Je vous 
dis ceci d'après la parole du Seigneur :' nous qui vivons, qui 
restons dans l'attente de sa parousie, nous n'aurons pas les 
devants sur ceux qui dorment, parce que le Seigneur lui- 
même, à un signal, à la voix d'un archange, au son du clairon 
de Dieu, descendra du ciel, et les morts qui sont en Christ 
ressusciteront d'abord ; ensuite, nous qui vivons, qui sommes 
restés, nous serons enlevés dans les nuées, avec eux, au- 
devant du Seigneur, dans l'air, et ainsi nous serons avec le 
Seigneur à toujours. Consolez-vous les uns les autres en ces 
paroles (1). » D'autres passages des Épîtres de Paul compren- 
nent de brèves allusions à la parousie, comme à un événement 
attendu sans contradiction par les chrétiens. Quelques-uns, 
qui sont plus importants, nous reviendront tout à l'heure en 
recherchant l'idée que Jésus a dû se faire lui-même de sa 
résurrection. Contentons-nous d'observer, en attendant, que, 
s'il a cru que sa parousie aurait lieu prochainement, en vertu 
d'une disposition providentielle du Père, on ne voit plus 
pourquoi il aurait distingué entre cette parousie et sa résur- 
rection, pourquoi ces deux faits ne se seraient pas rapportés 
dans sa pensée à un seul et même événement, en tant qu'il 
ne s'agissait pas de sa vie éternelle en Dieu, mais de sa réap- 
parition sur la terre, — la formule des trois jours n'étant 
qu'une façon de parler dont il est facile de montrer des 
exemples dans l'Écriture (2), — ni dans quel intérêt il aurait 
imaginé le retour de son corps mort à ses basses fonctions 
physiologiques, alors qu'après l'accomplissement de sa mis- 
sion, il n'avait qu'à remonter dans sa gloire y à la droite du 
Père, jusqu'au moment fixé pour la consommation du siècle. La 
conviction qu'avait Jésus de sa qualité de Messie souffrant (Iv 
ppcpT) SoO>.ou), comme s'exprime Paul, impliquait que sa mort 
serait son retour à sa condition antérieure (iv [/.opcpfi eeoO), pour 
de là se révéler aux hommes en Messie glorieux, au jour mar- 

(i) Première aux Thessaloniciens, iv, 13-17. 

(2) Remarquons, outre les passages cités plus haut, ce trait d'un prophète : 
« Après deux jours Jéhovah nous rendra à la vie, et le troisième il nous 
relèvera, et nous vivrons devant lui » {Osée, vi, 2). 
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que pour sa parousie. L'état intermédiaire, qui se conçoit mal 
au point de vue du Christ, s'explique à merveille, au con- 
traire, par l'état mental des disciples, qui ont des visions dont 
ils sont incapables de trouver l'explication sans leur sup- 
poser des suppôts matériels, et qui ne savent fixer leurs idées 
que dans la possibilité de l'expérience de Thomas, passée 
bientôt en légende. 



VI 



La parousie, dans le quatrième Évangile, est l'objet d'aune 
sorte d'abstraction, ou d'absorption, si on le préfère, grâce à 
laquelle les idées de résurrection, de jugement et de vie future 
s'affranchissent de celle du retour terrestre du Christ, de la 
ruine de la nation juive et de la révolution de la nature. 
« Celui qui écoute ma parole et qui croit à celui qui m'a 
envoyé possède la vie éternelle et ne subit pas le jugement : 
il est passé de la mort à la vie. L'heure vient, elle est là, où 
les morts entendront la voix du Fils de Dieu, et ceux qui 
l'entendront vivront. De même que le Père a la vie en soi, il 
a donné au Fils d'avoir la vie en soi, et il lui a donné la puis- 
sance et l'exercice du jugement (xpicLv iroteiv) parce qu'il est 
fils d'homme (6iôç àv6p(07ro'j). Ne soyez pas étonnés ; l'heure 
vient où tous ceux qui sont dans les tombeaux entendront sa 
voix et sortiront : ceux qui ont fait le bien, pour la résurrec- 
tion de la vie ; ceux qui ont fait le mal, pour la résurrection 
du jugenient (1). » Cet évangéliste ne peut pas répudier en 
termes formels une croyance aussi établie que l'était celle de 
la parousie, mais il lui donne visiblement un sens métapho- 
rique. Le Père a délégué au Fils le jugement (2), mais le juge- 
ment est l'efïet immédiat de la conduite de chacun à l'égard 
de la révélation : ceux qui écoutent le Christ ne le subissent 
pas ; dès à présent ils vivent y et ils vivent éternellement. Quant 
aux morts, ils seront ressuscites, ils vont l'être. L'évangé- 
liste, tout en supprimant la forme matérielle et dramatique 
de la crise finale du monde, en admet la proximité. Pour tous, 
morts ou vivants, c'est la voix du Christ qui exercera le jv^e- 
ment, c'est-à-dire qui fera la séparation (xpwiç), qui posera le 

(1) Jean, v, 24-29. 

(2) Ibid,, 22. 
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critère du bon et du mauvais sort, selon qu'ils entendront 
cette voix ou qu'ils y seront sourds. Les bons, ceux qui ont 
fait les choses bonnes (ol Ta àya9a iroiT^dav-reç) seront ces élus. 
Les mauvais seront jugés, c'est-à-dire séparés. Cette œuvre 
n'est pas celle du Père, qui produit la vie et ne juge point 
^woTuoieï, oOôè yà(i xpC^/si oiiôeva), mais du Fils, auquel il Ta 
remise parce qu'il est fils d'homme. Cette théorie laisse une 
ombre mystique planer sur la nature de l'épreuve que subis- 
sent de la part du Christ, au jour de la résurrection, les morts 
qui n'ont pas eutendu Jésus ou ses disciples sur la terre, mais 
il faut qu'il y en ait une (1); sans cela, le jugemeut, tel qu'il est 
présenté par l'auteur, serait incompréhensible. Partout, dans 
cet Évangile, le passage de la mort à la vie, à la vie éternelle, est 
envisagé comme une suite immédiate de la foi dans le Christ ; 
la mort physique n'y apporte, soit avant, soit après, aucun dé- 
lai. Mais cette voie du salut ne peut évidemment concerner que 
les hommes des temps apostoliques; une économie spéciale 
est requise pour les morts ; il y a donc une sorte de parousie 
pour ceux-ci à la fin des choses, mais il ne s'agit plus du tout 
alors de cette parousie, objet de terreur pour les vivants, qui 
doit venir après la destruction de l'État juif, elle-même suivie 
de l'anéantissement des forces des nations et de la révolution 
cosmique. La fin du monde, la victoire du Christ sur le 
monde n'a point ce sens matériel dans le quatrième évangile. 
On n'y apprend pas comment ce monde doit s'évanouir. Quel 
contraste avec VApocalypse du Nouveau Testament, que la 
tradition a rapportée au même auteur ! 

La spiritualisation des phénomènes, qui, pour les hommes, 
auxquels cet Evangile est prêché, supprime l'utilité de la 
parousie et le jugement proprement dit, puisque pour eux 
tout s'accomplit dans la conscience, ôte également tout 
intérêt à leur résurrection. Les convertis ne meurent pas. La 
résurrection du Christ elle-même parait, en tant que fait 
physique, superflue, et d'ailleurs peu séante à la dignité du 
Christ. Dans la suite des discours et des adieux de Jésus à ses 
disciples, entre le récit de sa carrière théurgique et le récit 



(1) Ed. Reuss, en son commentaire, d'ailleurs très remarquable, de la 
théologie joannique va jusqu'à croire que les morts du chap. v, 25, sont les 
pécheurs que la voix de Jésus ressuscite spirituellement. Il n*y a plus place 
pour le jugement des morts réels, dans cette interprétation toute symbolique. 
Quand ressuscitent-ils ? 00 est la théorie qui les concerne ? (Reuss, Nouveau 
Testament^ Vl« partie, p. 175.) 
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aurait le droit de penser que récrivain mystique a entendu 
nier ce miracle, et n*a eu partout en vue que le fait surna- 
turel de l'existence céleste de ce Fils de Dieu, dont les Juifs 
ont détruit le revêtement mortel, mais n'ont pu atteindre la 
personne éternelle. C'est la pensée que nous croyons avoir 
été celle de Jésus sur le Messie, c'est-à-dire sur lui-même, en 
tant que victime de la haine des hommes, sous sa forme 
corruptible, mais immortel par la volonté de Dieu en sa forme 
humaine essentielle. Il ne faut probablement pas prêter cette 
interprétation au quatrième Evangile ; son auteur qui a hel- 
lénisé le surnaturalisme juif, et remplacé l'idée de l'homme 
exemplaire, créature première de Dieu, par la mythologie 
métaphysique de la Parole personnifiée, a partagé aussi le 
goût de son temps pour la magie. Après s'être complu à 
composer pour Jésus un personnage de théurge, au delà de ce 
qu'avaient fait ses devanciers, il n'a pu répudier les légendes 
de la résurrection, il a fait son choix parmi celles qui circu- 
laient, ^t ne s'est pas inquiété de l'espèce de contradiction qui 
existait entre son idéalisme de l'union immédiate au Christ par 
la foi, et le matérialisme des attouchements des cicatrices du 
corps ressuscité, ou de l'insufflation du Saint-Esprit par la 

bouche (eve(pO(JYj<J8V xal "kéyii aOTotç AàêeTe irveOixa àytov). Bien au 

contraire, c'est lui qui rapporte le trait de l'incrédulité de 
Thomas, l'un des douze, et la manière dont il fut convaincu. 
Il s'applique par de telles inventions réalistes à conduire à la 
foi les hommes de chair dont il met systématiquement en 
relief la stupidité dans tout le cours de son Evangile (1). 

De l'auteur quel qu'il soit du quatrième Evangile à un 
homme tel que l'apôtre Paul, la différence est frappante et 
instructive. Le premier compose un livre systématique dans 
lequel de grandes beautés d'ordre sentimental ne doivent pas 
nous aveugler sur la partie de fiction, sur les procédés d'auteur 
et de romancier ; il emploie tous ses efforts à tenir son héros 
divin au-dessus de la condition humaine, à laquelle pourtant 
son sujet et son plan le condamnent à l'abaisser ; il le fait glo- 
rieux dans la douleur, supprime la légende de la tentation et 
le récit sublime de l'agonie de Gethsémané, se plaît à regarder 
la crucifixion comme une élévation, au lieu de l'épreuve dou- 
loureuse qu'exige la réalité du sacrifice, et, dans son goût 
pour le merveilleux physique, semble partager la faiblesse 

(1) Jean, xx, 19-30. 
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d*esprit des croyants qui ne peuvent se passer de miracles. 
Mais, chez Tapôtre Paul, vous chercheriez en vain des récits 
de phénomènes magiques, tels que, par exemple, en raconte 
à tout propos Luc, un de ses suivants, qui s'epapresse d'enre- 
gistrer tous ceux qu'on lui rapporte, et ne pense faire de mal 
à personne en y en ajoutant probablement quelques-uns de 
son cru. Paul a des visions, des révélations (1); la grande 
crise de sa vie en est une. Nous n'en possédons malheureuse- 
ment des récits que de seconde main, et non sans variantes 
(dans les Actes). Lui-même mentionne le fait de sa conver- 
sion, dit qu'il a vu Notre-Seigneiir, que Dieu a révélé son fils en 
lui (àTzonaLku^oLi Tôv ulôv auToO èv i{jLoi)(2), etc'cst tout. Il vit dans 
le surnaturel, ladiis ne nous raconte pas un seul miracle. Ce 
n'en est pas un que son ra\issemeni jusqu'au troisième ciel, dans 
le Paradis — Dieu sait, dit-il, si ce fut avec son corps ou sans 
son corps ! — phénomène psychique qu'il classe parmi ces 
visions et révélations du Seigneur (elç ôTzicLfsioLç xal àizo^oLlû^^zK: 
xupiou), dont il pourrait et ne veut pas se glorifier, unies 
qu'elles sont à un soufflet de Satan, à une écharde qu'il a 
dans sa chair. Il a cependant la grâce de Dieu, et elle lui suf- 
fit. Dieu lui a fait connaître que la force s*accomplit dans la fai- 
blesse. Il est vrai qu'il rapporte le témoignage des apôtres et 
des cinq cents frères qui onlvn Jésus ressuscité; mais, à raison 
de la nature qu'il attribue aux corps après leur résurrection, 
et que nous allons expliquer, il a dû tenir pour des visions, 
encore bien que de fondement réel et divin, ces apparitions 
que les évangélistes rapportent comme des faits de l'ordre 
sensible produits en renversement des lois de cet ordre de 
faits, c'est-à-dire comme des miracles. 

C'est en la rapprochant de la conception que s'en est formée 
l'apôtre que nous pouvons essayer de nous faire une idée vrai- 
semblable de la manière dont Jésus comprenait la résurrec- 
tion. Il faut laisser aux plus faibles d'esprit de ses disciples, 
— mais les apôtres eux-mêmes étaient peu intelligents, à en 
croire les évangélistes, qui, s'ils n'étaient pas de leur nombre , 
devaient en cela leur ressembler, — il faut laisser les imagi- 
nations légendaires. Jésus, lui, n'a pas pu croire qu'il revien- 
drait, on ne sait si c'est pour se montrer ou pour se cacher, 
promenant son corps ranimé et ses plaies bien ou mal fermées, 

(1) Deuxième aux CoHnihiens, xii, 1-10. 

(2) Première aux Corinthiens, ix, l; Aux Galates, i, 15-16; ii, 2. 
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! physiquement, d'uoe manière 
ire à la germination d'un corps 
mmortellè digne du Messie, et 
n vertu de Taction divine, au 
time. C'est ainsi que Paul s'est 
non pas celle du Christ seule- 
jour de là parousie du Seigneur : 
es morts ? Avec quel corps 
le tu sèmes n'est point vivifié, 
le que tu sèmes, ce n'est pas le 
mple grain, ou de froment ou 
ane le corps qu'il a voulu, et à 
ps particulier (1). » Il est peut- 
que cette idée a été quelquefois 
!, que la mort du grain ne signi- 
physiologique, mais bien l'évo- 
orps du grain de blé, fait sortir 
tu de la loi spécifique d'établis- 
in, le grain se corrompt incontes- 
3 et ses propriétés actuelles. « Il 
tion des morts : ce qui est semé 
)a), bas et faible ; ce qui lève est 
fort. C'est un corps animal qui 
luel qui s'éveille ; et s'il y a un 

*ps spirituel (el egtiv <jw|jLa ^\j-/iy,6'^^ 

) faut pas demander, à la compa- 
luivre avec exactitude, car l'évo- 
nte est une évolution circulaire, 
que vise l'apôtre est un progrès 
la pensée est claire. De l'homme 
grâce au Christ, l'homme spiri- 
é de la terre, est de terre (xo*tx<5; ; 
est du ciel (è? oOpavoO). Tel que 
îeux qui sont de terre aussi, et 
istes seront. De même que nous 
me de la terre, ainsi nous por- 

sieste (cpopéaouiev xal r^v elxdvà toO 

nant par quelle révolution s'opé- 

35-38. 
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rera ce changement de la forme humaine. On sait que Paul 
rattache la résurrection des disciples du Christ à celle de leur 
maître, source de vie éternelle. « Si le Christ n'est pas ressus- 
cité, dit-il, votre foi est vaine. Vous êtes dans vos péchés. 
Ceux même qui se sont endormis dans le Christ sont perdus. 
Si toute notre espérance en lui se renferme en cette vie, 
nous sommes les plus misérables de tous les hommes. 

« Mais le Christ est ressuscité, prémices de ceux qui dor- 
ment. Comme la mort est venue d'un homme, ainsi d'un 
homme viendra la résurrection des morts ; et, comme tous 
meurent en Adam, ainsi tous seront vivifiés dans le Christ. 
Chacun viendra à son rang : le Christ, comme prémices, 
puis ceux qui sont du Christ, au moment de sa parousie...(l). 

« Frères, je vous dis ceci : La chair et le sang ne peuvent 
pas être appelés au royaume de Dieu ; la corruption à l'incor- 
ruptible. Voici que je vous fais une révélation (iSoO {X'j(jT'/5piov 
ôjjLtv lifbi) : Nous ne mourrons pas tous, mais tous nous 
serons changés, en un instant, en un clin d'œil, au son du 
dernier clairon : il sonnera et les morts ressusciteront incor- 
ruptibles, et nous, nous serons changés. Il faut que ce cor- 
ruptible (notre corps) revête l'incorruptibilité, et ce qui est 
mortel l'immortalité. Alors se réalisera le jmot de l'Ecriture : 
La mort est engloutie dans la . victoire. Mort, où eèt ton 
aiguillon? Mort, où est ta victoire ?... (2). 

« Ce sera la fin, quand le Christ remettra le royaume à 
Dieu, au Père (tw 6ew xal :raTp{) après avoir anéanti tout prin- 
cipat, toute domination et toute force. Car il doit régner jusqu'à 
ce qu'il ait mis tous les ennemis sous ses pieds. Le dernier 
ennemi qui sera anéanti, c'est la mort... Mais quand il dira 
que toutes choses lui sont soumises, il est clair que c'est à 
l'exception de celui qui lui a soumis toutes choses. Quand 
tout lui sera soumis, le Fils se soumettra lui-même à celui 
qui lui a tout soumis, afin que Dieu soit tout en tous (Vva -^ 6 

6eôç Ta icàvTx èv iraavv) » (3). 

Ainsi, d'après l'apôtre, le Christ est ressuscité, et les chré- 
tiens, après lui, ceux qui sont morts avant son second avène- 
ment, ressusciteront en vertu d'une loi divine qui change le 
corps animal corruptible en un corps immortel. Une transfor- 

(1) Première aux Corinthiens, xv, 17-23, 

(2) Ibid,, 50-55. 

(3) làid,, 24-28. 
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ition s'opérera sur ceux qui seront encore vivants au moment 
la parousie, laquelle, par conséquent, est prochaine. Cette 
Dtrine étant toute différente de la théorie hellénique des 
les et de leur immortalité, dont il est impossible que Paul 

lût pas informé, et les corps animaux des hommes morts 
puis déjà longtemps ne pouvant être, lors de la parousie, 
e dans un état de décomposition avancée, il a dû évidem- 
int concevoir une évolution produite dans quelques parties 
Tètes et insensibles de ces corps dont l'ancienne forme est 
truite. De là la comparaison avec la plante qui sort du 
lin mort et corrompu en ses parties visibles. Mais ici la 
mte est immortelle ; la mort est vaincue avec le péché ; la 

tombe, qui constatait le péché, — ceci est une partie de la 
ctrine dont nous ne nous occupons pas maintenant ; — les 
issances de ce monde sont détruites, conformément à l'idée 
achée par tous à la parousie, et le Messie remet Tempire à 
BU, après avoir rempli le ministère du salut des hommes et 
éanti le mal. Le sentiment de Jésus était probablement le 
Sme que celui de ce puissant esprit et de ce grand cœur, le 
il qui, sans avoir entendu sa parole, paraisse l'avoir com- 
is. En un point seulement, il est vrai d'extrême importance, 
pensée de Paul ne remonte pas jusqu'à Jésus : ni dans les 
aoptiques, ni dans le quatrième Evangile nous ne rencon- 
►ns une doctrine qui diffère des idées reçues chez les Juifs 
r les péchés de leur nation envers Jéhovah, ou sur la cause 
la corruption du monde. La théorie générale du péché dit 
iginel appartient en propre à Paul. Nous n'avons pas à 
order ce sujet, non plus que celui de l'abolition de la loi de 
Jtice et d'inauguration du principe de la grâce. 
Paul a été conduit par sa théorie de la résurrection et de 
transformation des corps à des vues élevées sur le salut 
sur la perdition. D'après lui, semble-t-il, en certains pas- 
ces, les hommes qui ont rejeté le Christ ne ressuscite- 
ent pas : demeurés dans la mortalité naturelle de leurs 
rps psychiques, ou animaux, ils ne participeraient point 
'évolution de la vie spirituelle dont la foi dans le Christ 
, le moyen. Rien n'autorise la supposition qu'on lui prô- 
ait d'un retour à la vie de ces hommes pour être livrés 
X tourments. Il suffit qu'ils n'aient point part à la vie 
srnelle. Ailleurs, il se place à un point de vue plus com- 
in sur la résurrection et le jugement : il parle du retour 

Seigoeur « pour faire justice de ceux qui ne connaissent 
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pas Dieu (toi; |iyi ElSd^jiv Bedv), et de ceux qui n'écoutent pas 
rÉvangile de Notre-Seigneur Jésus. Ils porteront leur peine, 
qui est Téternelle destruction (ou perdition : SCx-riv tC^ouciv 
ô'Xeepov alwviov), privés de la présence du Seigneur et de sa 
gloire, quand il viendra ». Perdition éternelle, éternel éloi- 
gnement de la source de vie, répondent à une seule et même 
idée, qui est celle de l'état de mort. On n'a le droit d'y rien 
ajouter, et il ne se trouve rien de plus à ce sujet dans les 
Epîtres de Paul (i). Sa pensée dominante est partout celle de 
la vie par l'union au Christ, de la mort par la séparation 
d'avec le Christ. De là vient que, par un oubli ordinaire, 
presque constant chez les auteurs des temps apostoliques, 
et qui nons semble aujourd'hui singulier, le sort des hommes 
qui ont vécu avant le Christ ne reçoit aucun éclaircissement. 
Ce fut l'effet de la révélation chrétienne de diviser le genre 
humain en deux classes, dont l'une, la seule sainte, devait, 
selon la tradition messianique, être formée des fidèles 
sujets du Messie divinement prédestiné à régner sur eux 
après le dernier jugement. Jésus, en assumant la qualité de 
Messie, dut se croire appelé surnaturellement à en remplir 
les fonctions, à l'exception seulement du rôle temporel de fils 
de David, auquel ce fut le grand caractère de sa pensée reli- 
gieuse et de tout le christianisme primitif de renoncer. 



VII 

C'est une erreur grossière, explicable seulement par l'extra- 
ordinaire optimisme du xix® siècle, et par ses doctrines de 
progrès, étendues à tout sans discernement, que le parti pris 
de tant d'interprètes, de nous présenter Jésus comme un 
croyant à l'avenir de paix et de bonheur de l'humanité ter- 
restre, et confiant dans la prédication de ses apôtres pour 
corriger le monde et améliorer à la longue le régime politique 
des nations (2). La haine et la condamnation du monde en ses 
errements incorrigibles forment le sentiment dominant sans 
lequel le christianisme tout entier, en son origine, devient un 
phénomène historique inintelligible. L'homme moral et reli- 

(i) Deuxième aux Thessaloniciens, i, 6-10 ; ii, 1-12. 

(2) Hittoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique, par 
Ed. Reuss, liv. II, chap. x. — Lamennais, Les, Evangiles; etc., et presque 
tous nos pasteurs. 
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gieux, û'espérant plus rien de ce monde laissé à ses propres 
forces, demande, un Messie» attend le jugement divin. Le 
pessimisme, pour employer ce mot devenu courant parmi 
nous, était justifié par le régime des gouvernements de 
rOrient, d'un côté, et, de l'autre, par Téchec définitif des 
républiques occidentales. Qu'était-ce que ce gouvernement 
oriental ? Autocratie des maîtres de hasard, servitude uni- 
verselle, favoritisme, confusion des charges publiques et des 
services domestiques, révolutions de palais, fratricides et 
parricides, atrocité des peines, mœurs de harem, eunu- 
chisme, accumulation de trésors royaux, guerres d'extermi- 
nation, transportations de peuples. Et voilà que l'Occident 
s^enfonçait durablement dans le même régime, après tant de 
brillants essais temporaires des cités pour s'organiser dans la 
justice, et des philosophes pour la définir. 

Une révélation religieuse ne peut naître que d'un jugement 
pessimiste sur les choses de Texpérience, et de la confiance 
en un remède à chercher hors de l'expérience. Les religions 
primaires, les religions secondaires ou de réflexion et de 
dogmatisme, qui leur font naturellement suite, sont opti- 
mistes, acceptent le monde, l'expliquent et en usent. Les 
révélations entendent le changer. Considérons la question 
sous le point de vue social, qui, au fond, domine nécessaire- 
ment. Il faut qu'il y ait chez Fhomme un idéal de société, 
puisqu'il est un être social, appliquant un critère du bien et 
du mal à toutes choses. Cet idéal une fois conçu, on le juge 
possible, réalisable, ou, au contraire, impossible, irréa- 
lisable. S'il est jugé impossible terrestrement, sous les con- 
ditions de l'expérience, on peut en espérer l'établissement 
par une action surnaturelle, dans le ciel si ce n'est sur la 
terre. Les Juifs avaient dans la loi mosaïque un idéal an- 
cien, né d'une première révélation. Mais la loi était corrom- 
pue ou violée, le peuple tuait ses prophètes, le nombre 
(Jtes justes était très petit. Tel était le point de vue d'un 
Jean le baptiseur et de tous ceux qui, au temps de Jésus, 
attendaient le Messie. C'est toujours à la société parfaite 
qu'il s'agissait d'ouvrir le chemin, et c'est la société par- 
faite que Jésus voulut annoncer en sa prédication religieuse. 
Il savait qu'il aurait le sort des prophètes et n'espérait nul- 
lement que la leçon de son sacrifice rendrait les hommes plus 
capables de constituer la cité de paix et de justice, puisqu'il 
croyait devoir, au contraire, étant le Christ de Dieu, revenîjr 
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pour les juger, séparer les bons des mauvais, et établi 
les premiers seuls, et par leur union avec lui, et, pî 
moyen, avec Dieu, le Royaume de Dieu, le Royaume des 
Il n'y a pas un mot qu'on puisse retrancher de cel 
perdre le droit de reconnaître à quelque partie que ( 
des Evangiles l'authenticité que cela n'aurait point ; et 
a pas un mot qui soit conciliable avec l'idée que ce 
rable monde irait prolongeant son existence de siè 
siècle, et profitant pour s'améliorer quelque peu, leni 
et difficilement, de la petite part applicable à la soci 
général, aux hommes en corps, d'un enseignement d 
ne manqueraient pas de tirer et de fausser le sens e 
directions différentes. Le Christ n'a pas été un doctrine 
progrès social ; c'est aux individus, aux personnes, ne 
Etats, qu'il a entendu ouvrir la voie du salut. Que le ch 
nisme ait pu rester pour les individus, après que l'esp 
en la parousie prochaine a été dissipée, ce qu'il était a\ 
conserver toute son action sur certaines âmes, une 
amoindrie sur beaucoup ; que les mœurs et les lois, ei 
par là, indirectement, reçu une influence, malgré les hc 
dont l'organisation cléricale a été la source, c'est in^ 
table ; mais la confusion du christianisme et de la c] 
tion, tendance commune d'un grand nombre de pastei 
un double contresens et une erreur pernicieuse. La 
sation comme telle est étrangère au christianisme 
implique dans ses fondements, et beaucoup même 
progrès impliquent, des relations, des règlements et dei 
suites dans la vie, étrangères ou contraires à l'idéal ch] 
c'est à ce point qu'un tribunal ne peut pas être une inst 
chrétienne, et que, cependant, une police dite chrétie 
elle est pourvue d'une autorité coactive, ne vaut pas 
bunal laïque le plus terrible et le plus borné avec des 
impitoyables. D'un autre côté, toutes les fois qu'on a i 
au christianisme, qui était la condamnation du sièi 
amendements ou les interprétations nécessaires pour 1'; 
moder au siècle, on a faussé ou même entièrement dé 
son esprit. Dé ces deux déviations en sens inverses 
apparence inconciliables, il s'est formé le régime con 
relations des Eglises et. des Etats, dans ce qui s'inti 
Monde chrétien. Elles étaient toutes les deux inévitab 
moment que la croyance et le culte des chrétiens ce 
d'être ce que l'antiquité nommait un mystère, pour c 
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une institution publique suspendue entre deux impossibilités : 
gouverner l'Etat, devenir un Etat, sans rien posséder en 
principe de ce qui constitue un Etat ; être gouvernée par 
l'Etal sans perdre son essentiel caractère et sa liberté. Un 
mystère est une association de particuliers, étrangère à toute 
contrainte, ne connaissant en dehors de la loi civile et com- 
mune que les obligations morales mutuelles de ses membres, 
et de laquelle chacun retire, grâce à une doctrine religieuse 
et à un enseignement spécial, le degré de perfection morale 
et de sanctification dont il est capable, et dont c'est aflaire à 
lui de trouver personnellement les conciliations possibles avec 
les devoirs attendus de lui dans le milieu général des mœurs 
et des lois où il a été placé par la naissance. 

Ceci est aujourd'hui de la pure théorie. Une société ne sort 
point, par résolution soudaine et parti pris d'un certain nombre 
de ses conducteurs, du cercle de fausses relations et d'idées 
fausses dans lequel il se trouve engagé par dix-huit cents ans 
d'habitudes illogiques et d'injustes prétentions (1). Revenons 
à notre sujet. 

Jésus n'a pas seulement cru à la fin du monde, il l'a voulue, 
autant que cela peut se dire de la pensée de condamnation 
qu'il jugeait applicable à ce monde et conforme à la volonté 
du Père. On doit reconnaître là le même esprit qui avait pro- 
duit, chez ce peuple hébreu, d'une moralité singulière dans 
l'antiquité, la légende inorale du déluge, celles de la destruc- 
tion de Sodome et de Gomorrhe, de la tour de Babel, et toutes 
les malédictions des prophètes contre les Ninive et les Baby- 
lone. De telles condamnations comportent d'ordinaire, en 
dépit de la fine psychologie, un jugement définitif (xpwiç) et 
une sélection, une séparation parfaitement tranchée des purs 
et des impurs, de ceux qui sont dignes et de ceux qui sont 
indignes de vivre. La doctrine messianique fit envisager 
aux Juifs ce jugement comme l'œuvre d'un Christ délégué 
par Jéhovah pour présider, au milieu d'une révolution de 
l'univers qui devait amener la formation de nouveaux cieux 
et d'une nouvelle terre. Jésus eut la conviction d'être cet 
homme, non pas éternel et proprement dieu, -^ comme le 
voulut un siècle plus tard le quatrième Evangile, — mais 
première créature de Dieu prédestinée sous lui au gou- 
vernement final de la création. En cela Jésus crut être ce 

(1) Voyez Uchrome, par Ch. Renouvier, 1876. 
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qu'un homme tel que Tapôtre Paul crut que réellement 
Jésus avait été et était. Cette foi de Paul, si absolue et si ar- 
dente, et tout ce que nous savons de la foi messianique à toute 
épreuve des convertis à TEvangile doit diminuer la peine que 
les penseurs rationnels de nos jours éprouvent à comprendre 
l'état d'esprit du Christ. Il faut comprendre son état d'âme 
aussi. Ceux qui en jugent assez légèrement pour oser quel- 
quefois parler de folie, dans le sen$ propre du mot, ne réflé- 
chissent pas que l'idée que Jésus s'est formée de ce qu'il était 
a changé, grâce à la communication qu'il a été capable d'en 
faire aux autres hommes après lui, le cours entier de l'his- 
toire, tandis que c'est un caractère inséparable de l'aliénation 
mentale de ne pouvoir pas plus persuader les autres qu'être 
persuadé par eux. Ils devraient penser aussi à l'incomparable 
élévation morale, à la pureté de cœur, à la sainteté de celui 
qui a pu se croire digne de recevoir du Père céleste la mis- 
sion de souflrir et de mourir, victime innocente, pour le 
salut des honçimes , et qui s'est arrêté et fortifié dans la réso- 
lution d'accomplir la volonté de Dieu. 

La prédication messianique de Jésus, suivie de sa mort, 
devait être, dans sa pensée, le moyen d'effectuer entre les 
hommes, selon qu'ils accepteraient l'enseignement du sacri- 
fice et auraient foi dans le Messie souffrant, ou se déclareraient 
ses adversaires, la séparation morale décisive, préparatoire 
du dernier jugement, qui appellerait les uns^ la vie céleste, 
et vouerait les autres à Téternelle perdition. Delà les passages 
des Evangiles synoptiques où Jésus déclare être venu porter 
la guerre et non la paix sur la terre, mettre la division dans 
les familles; ceux où il place formellement le devoir de l'apos- 
tolat, poussé jusqu'au plus entier sacrifice et à l'abandon de 
tout bien terrestre, au-dessus des attachements et des devoirs 
familiaux ; et ceux où il prévient ses disciples qu'ils seront 
haïs et persécutés, perdront toutes choses et la vie sur la terre, 
et recevront, en compensation, des biens semblables, au cen- 
tuple, avec la vie éternelle (1). Il est vrai que ces pensées ont 

(1) Matt.y X, 15-23 ; 34-38 ; xix, 29. — Marc, x, 28-30 ; xiii, 9-13. — 
Luc, X, 3; XII, 51-53 ; xiv, 26-27; xviii, 28-30; xxi, 12-17. — Les rédacteurs 
des deuxième et troisième Évangiles fournissent une preuve vraiment 
extraordinaire de leur esprit borné, en corrigeant le passage parallèle 
{MatL, XIX, 29), qu'ils ont certainement sous les yeux , pour faire dire à 
Jésus que les biens et les parents qu'ils auront abandonnés pour lui leur 
seront rendus dans le temps présent (iv xq^ xaip«j> xoux«|>). Marc ajoute 
' encore : et avec les persécutions î 
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pu facilement être inspirées aux évangélistes par les circons- 
tances où ils vivaient ; mais Jésus aussi a pu prévoir et pré- 
dire les suites que son enseignement et son sacrifice auraient, 
devaient avoir, puisqu'elles étaient liées à l'idée, à la croyance 
desa mission messianique; et tout nous indique qu'il l'a fait. 
La formule caractéristique du dilemme qu'il posait à ceux 
qui voudraient être ses disciples et tenir de lui le salut est 
renfermée dans ces termes : « Qui voudra sauver sa vie la 
perdra, mais qui la perdra à cause de moi la trouvera » (i). La 
mort et la vie placées dans la dépendance exclusive et directe 
de la foi dans le Christ et des œuvres qu'elle commande, tel 
est incontestablement l'enseignement évangélique, et cette 
pensée est la même que l'Eglise, se substituant au Christ, 
exprimera par la formule : Hors de VEglise point de salut. 
Mais il est juste d'observer que celle-ci deviendra criminelle 
et meurtrière, alors seulement qu'il lui sera donné des appli- 
cations temporelles. Au demeurant, il est naturel que la reli- 
gion professe que seule elle donne la vie. Déjà, dans les 
mystères de la Grèce, l'initiation au mystère était le salut, 
c'est-à-dire l'enseignement et la promesse de l'immortalité 
que les prières et les sacrifices aux Dieux n'assuraient 
nullement. Mais la religion des Juifs rassurait encore moins. 
Les pharisiens, immortalistes, n'étaient qu'une secte dans la 
religion mosaïque. 

En quoi consiste cette double destinée de vie ou de mort 
que la prédication de Jésus, comme Messie, devait ouvrir aux 
hommes? Pour ce qui est de la vie, il n'y a point de difficulté. 
Si une idée mystique doit s'y ajouter, nous le verrons, mais, 
en dehors même de cela, l'immortalité, la connaissance de 
Dieu, une habitation paradisiaque, les biens sensibles attachés 
à une existence corporelle saine et durable, — car tout le 
monde sait, et nous ne nous arrêterons pas à prouver que 
Jésus en ses discours fait cas de ces sortes de biens et ne 
montre nul penchant à l'ascétisme — ces conditions suffisent 
pour que la notion évangélique de la Vie n'ait rien d'obscur. 
La définition de la mort, en tant qu'état futur de ceux qui ne 
devaient pas suivre le Christ, et de ceux qui ne l'avaient pas 
connu est plus difficile. Elle serait cependant simple, si l'on 
voulait comprendre que le sort de ces hommes est la pure 



(i) MatL, X, 39; xvi, 2o et passages parallèles dans les autres [synop- 
tiques. 
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privation de la vie, soit que, ne ressuscitant point, ils restent 
dans l'état où l'antiquité judaïque tout entière s'était repré- 
senté les morts, soit que, ressuscitant au jour du jugement, ils 
aient l'anéantissement pour peine édictée, et qu'une partie 
d'entre eux puisse, à ce moment, être sauvée et réunie aux 
disciples sauvés du Christ. Certes, la condition des morts dans 
cette hypothèse, pourrait être, avec une entière justesse d'ex- 
pression, qualifiée de perdition ^if^m^/fe; car elle Qsi étemelle^ 
ne devant pas finir, et déperdition, comparativement à la con- 
dition des vivants, qui sont < en présence du Seigneur et par- 
ticipants de sa gloire ». 

Mais une idée de châtiment n'avait pu manquer de se 
joindre, surtout dans l'imagination populaire, aux croyances 
une fois implantées touchant la résurrection et le jugement, 
pour donner satisfaction au sentiment de la vengeance à tirer 
des ennemis de Jéhovah ou de son peuple ; plus tard de ceux 
du Christ ou de ses disciples. Et la perte de la vie, l'état final 
de non~existence semblait une peine insuffisante à des hommes 
qui avaient continuellement sous les yeux le spectacle des tor- 
tures. D'ailleurs, si le mosaïsme ne connaissait pas plus 
d'enfer que de paradis pour les morts, et si le schéol n'impli- 
quait aucune idée de punition, les Juifs n'avaient pas laissé 
d'emprunter à l'hellénisme, à un certain moment, et d'ajou- 
ter à leurs nouvelles idées de rétribution d'outre-tombe une 
imagination de la vindicte divine analogue à celle dont les 
poètes grecs avaient placé le théâtre dans le souterrain my- 
thologique du Tartare. Au défaut d'un enfer fabuleux dans 
les traditions, il existait, près de Jérusalem, un lieu maudit 
très réel où s'était célébré jadis le culte de Moloch, avec ses 
sacrifices d'enfants, dont on avait fait ensuite, par détesta» 
tion, une voirie, et dans lequel on entretenait constamment 
un feu pour consumer des cadavres ou d'autres impuretés. 
C'était Gè-Hinnôm, la Géhenne, dont le nom devint le sym- 
bole d'un lieu de supplice, et puis entra probablement dans 
le langage familier par une de ces exagérations violentes que 
l'habitude réduit à leur juste valeur. On ne croira pas 
facilement que Jésus ait entendu formuler une sentence 
de peines infernales dans ce passage du discours de la 
montagne : « Celui qui dit à son frère : Imbécile I est passible 
de la géhenne du feu » (1). Cependant la même expression 

(1) MaU., V, 22. 
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prend un air plus sérieux, quand il dit : « Si ta main droite 
t'est une occasion de chute, coupe-la et la jette loin de toi. Il 
vaut mieux qu'un de tes membres périsse et que ton corps 
tout entier n'aille pas dans la géhenne > ; et ailleurs, quand 
il parle de « Celui qui a le pouvoir de détruire et l'âme et le 
corps dans la géhenne », tandis que les hommes ne tuent que le 
corps(l). Le second Evangile, dans un passage parallèle, ajoute 
à la mention de la géhenne le caractère de feu inextinguible 
(t6 icOp, Tô àa6e(jTov), qu'il oppose à la vie tout court (r^v tiwYjv). 
Il fait ainsi allusion à certain endroit d'un prophète, à la 
vérité mal compris, mais qui ne lui sert pas moins à marquer 
sa propre pensée, où il est question de cadavres dont le ver ne 
meurt pas, dont le feu ne s'éteint pas. Luc s'en tient aux termes 
du premier Evangile (2). Celui-ci dans quelques-unes de ces 
paraboles qui lui sont particulières, et dans lesquelles on est 
bien fondé à reconnaître la manière de Jésus, ne conclut pas 
seulement à la séparation finale des boucs et des brebis, symbo- 
lisme accoutumé, mais encore il oppose au Royaume que le 
Père a préparé pour les bons, depuis la fondation du monde, 
les ténèbres extérieures (-rô ox(5toç tô è^wTgpov), où il y aura des 
pleurs et des grincements de dents, et il menace les réprouvés 
d'une punition éternelle (xdXadiv alwviov), en regard de la vie 
éternelle promise aux justes (3). Enfin il ne faut pas oublier 
que l'Apocalypse, livre plus ancien que les Evangiles tels que 
nous les possédons, est pénétré de l'idée de l'Enfer ; qu'il le 
représente sous de très matérielles images, auxquelles il est 
impossible de ne prêter qu'une signification métaphorique ; 
et ce livre est également explicite en ce qui touche les peines 
éternelles. Tout bien considéré, il paraît incontestable que le 
dogme qui s'est établi et qui a régné si longtemps, et encore 
bien après la Réforme, dans l'Eglise, avait de vivantes racines 
chez les premiers chrétiens, quoique son origine ne fût ni 
juive ni chrétienne, mais mythologique. D'une autre part, 
l'esprit de l'enseignement évangélique réside dans l'opposition 
de la vie à la mort, et non de la récompense à la punition. Cet 
esprit est celui dont s'inspirent les deux penseurs les plus pro- 
fonds et du sentiment le plus élevé, au-dessus de toute com- 
paraison, des temps apostoliques : Paul, et l'auteur du qua- 

(1) Malt., V, 30 et x, 28. — L'âme désigne le principe de la vie physio- 
logique. 

(2) Marc, ix, 42-47 ; Deutero-Esaïe, lxvi, 24 ; Luc, xii ,4-5. 
{Z)Matt,, XXV, 30 et 46. 
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trième Evangile. Pour en attribuer un moins noble à Jésus, il 
faudrait n'avoir pas le choix d'une autre explication des 
passages embarrassants; mais il y en a une fort simple; c'est 
qu'il s'est servi, pour ses paraboles, de l'idée courante sur le 
jugement du dernier jour, et des images populaires sur le 
sort des réprouvés et des élus. Les synoptiques n'auront pas 
manqué de s'en tenir aux expressions les plus communes; ils 
auront négligé la partie idéaliste des explications, celle-là 
même dont l'auteur du quatrième a pu recueillir la tradition, 
et qu'il a mise en œuvre avec sa manière propre, essentielle- 
ment mystique. Personne ne songe à prendre à la lettre les 
images relatives aux bienheureux, le banquet où les élus 
d'entre les gentils sont à table avec Abraham, Isaac et Jacob, 
le sein d'Abraham, dans lequel les anges transportent le pauvre 
mendiant Lazare, pendant que le mauvais riche est tourmenté 
dans VHadès; pourquoi attacherait-on un sens plus réel à cette 
contre-partie des images de bonheur, où figurent, en opposition 
avec une brillante salle de banquet, des ténèbres extérieures, 
et, à portée de voix du patriarche, cet Hadès (l'évangéliste 
emploie le terme de la mythologie des Grecs) d'où le damné 
dans les flammes implore un peu d'eau pour étancher sasoif? 
En somme, et si l'on réfléchit bien à l'idée religieuse de la 
Vie et à l'idée juive traditionnelle de la mort, on trouvera 
plus que douteux que Jésus ait enseigné positivement l'exis- 
tence des peines après le dernier jugement, en d'autres 
termes, la prolongation du règne de la douleur et du mal par 
ordre divin; et l'on s'expliquera l'emploi de cette expres- 
sion : un châtiment éternel, la seule qu'on doive admettre, 
en songeant qu'elle désigne très bien la mort en tant que 
condition de ceux qui rejettent la vie éternelle (1). 



VIII 

Le dilemme de la vie éternelle, et de la mort, ou perdition 
éternelle, ce premier et dernier mot de la prédication d'un 

(i) MatL, VIII, 11; Luc, xvi, 19 sq. — La question d'exégèse et de théo- 
logie, que nous n'envisageons ici que d'un point de vue général et tout 
critique, a été traitée avec tous les développements qu'elle comporte par 
M. E. Pétavel-Olliff, qui, depuis plus de vingt ans, en de nombreux ouvrages, 
déploie tant t)e zèle et de talent pour propager la doctrine philosophique et 
religieuse de P « immortalité conditionnelle » et délivrer la pensée chré- 
tienne du cauchemar des peines éternelles. — 1872, La fin du mal, 1892, 
Le problème de Vimmortalilé (Paris, Fischbacher, édit.). 
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Messie difiérent de celui que les Juifs attendaient, a des con- 
séquences forcées auxquelles on ne fait jamais attention. Il 
s'agit, en efiet, d'une doctrine de jugement dernier, doctrine 
universaliste, alSranchie de toutes les espérances nationales et 
même temporelles, et posant une fin prochaine au delà du 
monde présent. Elle s'adresse donc essentiellement à l'indi- 
vidu : Jésus enseigne et recommande à l'individu les moyens 
de son salut personnel et éternel , et répudie toute action pu- 
blique, toute tentative de réformer l'Etat juif, ou d'intervenir 
dans ses rapports avec l'étranger dominateur, parce que les 
puissances de ce monde sont toutes également perverses, et 
que la nation juive a perdu son privilège de peuple de Dieu, et 
doit renoncer définitivement à sa restauration politique par 
les mains d'un fils de David. On peut remarquer à ce propos 
que les continuelles avances de Jésus aux petits, aux 
humbles et aux pécheurs, à tous les égarés dont le cœur n'est 
pas profondément corrompu, ces avances, rapprochées des 
invectives qu'il adresse aux directeurs moraux du peuple, et 
de l'indépendance qu'il alBfecte par rapport aux prescriptions 
littérales de la Loi, ne sont pas seulement des actes et des 
leçons de charité données par celui qui < est venu sauver ce 
qui était perdu », mais équivalent à cette déclaration nette ; 
que ce n'est plus l'obéissance à la Loi qui sauve, mais que 
l'individu a en lui ce qu'il faut pour se sauver sans elle et hors 
d'elle. Il y a bien ce mot : « Ne croyez pas que je sois venu 
abolir la Loi ou les Prophètes : je ne suis pas venu abolir mais 
accomplir (1) » ; mais il n'est nullement nécessaire de voir là, 
comme on l'a fait, un trait de judéo-christianisme chez un 
évangéliste qui ne se fait pas faute ailleurs de déclarer la 
déchéance des Juifs. Le passage s'interprète aussi bien en lui 
prêtant le sens profond d'un accomplissement en esprit, qui 
serait en grande partie une abolition de la lettre, par le fait de 
la répudiation de ces interprétations abusives dès docteurs 
auxquelles est resté le nom de j\iidique$. De plus, il faut 
songer que le Messie, porteur de la dernière épreuve, mettait 
le sceau à l'œuvre qui avait été l'objet de la loi : la correction 
du peuple de Dieu. 

C'est donc à l'individu qu'est apportée la parole du salut 
par un Messie qui est son précurseur à lui-même, et qui, mis 

(1) MatL, V, 17. — Gonf. les paraboles de la Vigne et du Banquet royal 
(xxi-xxii). 
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à mort et rendu par Dieu à la vie, reviendra comme juge des 
efiets de sa révélation suprême. Ici se place une seconde consé- 
quence. La fin du monde étant proche, Tintervalle entre cette 
mort, qui va venir, du Fils de l'Homme, Messie douloureux, 
et le retour triomphant du Fils de Dieu sur les nuées du ciel, 
devant être court, quoique inconnu à tous, le disciple bien 
avisé, le croyant fidèle aura à veiller incessamment, à se tenir 
prêt, car il lui sera demandé compte de Tadministration des 
biens que le Maître lui a confiés en lui donnant la vie, et de 
Tusage qu'il a fait des avertissements reçus de ses envoyés 
(les prophètes et le Fils du Maître). Ce sujet revient partout et 
dans de nombreuses paraboles, chez les synoptiques. ïl a été 
facile à l'Eglise de transporter à l'idée de la mort de chacun 
et à l'ignorance où chacun est du moment fatal, la leçon mo- 
rale des Evangiles sur l'instant avènement du dernier jour 
universel Mais le contresens est patent s'il s'agit de l'ensei- 
gnement de Jésus. 

Une troisième conséquence et qu'il importe le plus de bien 
comprendre, c'est que la proximité de la fin du monde, ajoutée 
à la prévision très fondée que Jésus avait de son supplice et 
des persécutions auxquelles ses disciples devaient s'attendre, 
nous donne l'explication satisfaisante, la seule entièrement 
satisfaisante, du sacrifice absolu qu'il réclamait de quiconque, 
voulant suivre le Christ, devrait porter sa croix, et surtout de la 
morale de charité absolue et de non-résistance au mal, prêchée 
dans le Discours sur la montagne. Nous n'abordons pas encore la 
question de cette morale. Remarquons seulement à l'occasion 
de l'abnégation totale exigée des disciples, les compensations 
qui leur sont annoncées, en termes parfois très matériels, pour 
une vie future ; la promesse que le bien qu'ils feront aux 
pauvres et aux malheureux en ce monde leur sera compté 
comme un don fait au Christ lui-même, et payé par lui dans 
le Royaume. N'oublions pas que si les premiers en ce monde 
doivent être les derniers dans l'autre, la sentence ajoute logi- 
quement que les derniers seront les premiers. Ils seront les 
premiers I Et l'attente ne sera pas trop longue, cette génération 
ne passera point, etc. Nous ne voulons pas dire que l'esprit des 
préceptes de charité soit affaibli par le fait de la rémunéra- 
tion promise, ou, s'il l'est, c'est tant pis pour celui qui n'est 
mu que par l'intérêt ; mais il ne serait ni naturel ni pratique 
de prescrire à des hommes, à des membres d'une société des- 
tinée à vivre et à durer, des règles d'abnégation pure et en- 
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tière qui peuvent convenir au temps d'épreuve très court des 
habitants d'un monde mauvais et condamné à bientôt dispa- 
raître. Quand Jésus dit à ce bon jeune homme riche qui 
déclare avoir observé la Loi depuis sa jeunesse : « Il ne te 
manque plus qu'une chose (2v « ô(TTgpeî); va et vends ce que tu 
as, et donne-le aux pauvres. Tu auras un trésor dans le ciel, 
et viens et suis-moi » (1), il n'a point en vue une loi sociale, 
mais une épreuve pour les vivants du monde qui va finir. C est 
à ce sujet qu'il observe combien il est difficile qu'un riche 
entre dans le Royaume desCieux. Les disciples entendent fort 
bien qu'il s'agit d'un précepte, et non d*un conseil comme 
l'Eglise a dû le prétendre plus tard ; car ils demandent anxieu- 
sement : « Qui donc pourra être sauvé ? » Jésus, en sa réponse, 
n'affaiblit pas l'exigence du commandement nouveau. Il s'en 
remet énigmatiquement à la puissance de Dieu pour opérer 
ce qui est impossible aux hommes. Est-ce un recours à la 
grâce divine ? Cette interprétation ne diminue pas la force du 
précepte considéré en lui-même. La sentence : Beaucoup d'ap- 
pelés et peu d'élus aurait été d'une meilleure application à cet 
endroit qu'à ceux où on la lit dans le premier Evangile (2). Mais 
l'embarras que paraît avoir éprouvé l'évangéliste à lui trouver 
sa place n'en accuse peut-être que mieux l'authenticité. 

L'objet et le sens réel de la prédication de Jésus sont ainsi 
bien déterminés. Elle n'avait exigé aucune préparation externe, 
la seule difficulté, dans l'état des croyances et de l'attente mes- 
sianique du peuple, étant de lui faire comprendre la substi- 
tution du Messie victime au Messie triomphant. Cependant, 
la tradition chrétienne a voulu que la venue du Christ eût été 
préparée par la prédication de Jean le Baptiseur. C'était une 
opinion juive populaire, que le retour du prophète Élie précé- 
derait la venue du Christ. Jean ne se donnant pas lui-même 
pour le Christ, mais seulement pour son précurseur : — 
c Une voix crie au désert : « Préparez le chemin du Sei- 
gneur, faites-lui des sentiers droits (3), » — beaucoup cru- 
rent qu'il était Élie, ainsi qu'on le voit par de nombreux 
passages des Évangiles ; et les chrétiens, Jésus avant eux, pro- 
bablement, acceptèrent l'opinion qu'il était Thomme qui 

(i) Marc, X, 17 sq.; Luc, xviii, 18 sq., et Matt,, xix, 16 sq. ,Ce dernier 
dit : « Si tu veux être complet » (xcX&io;). Le sens est le même. On a eu 
tort de traduire : parfait. 

(2) Matt., XX, 16 et xxii, 14. 

(3) Ibid., m, 3, citant JS'sat^, XL, 3. 
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précédait Celui gui devait venir {l). Telle fut la source des 
légendes recueillies dans le troisième Évangile, qui ajoutèrent 
à ce rapport principal d'autres liens mystiques entre Jean et 
Jésus. On peut seulement regarder comme vraisemblable quç 
Jésus, au commencement de sa carrière, suivit Jean et reçut 
le baptême de Jean, soit avant que sa conviction propre se 
fût formée, soit parce qu'il jugea cette initiation bonne et 
convenable pour le rattachement de sa mission au prophé- 
tisme. Jean était le dernier prophète, venu après une longue 
interruption de ces manifestations spontanées de la foi dans 
l'avenir social et religieux de l'humanité. Il n'est pas vrai- 
semblable que les premiers chrétiens, s'il n'eût pas existé un 
fondement réel de l'attache première de Jésus au joannisme 
par le baptême dans Veau, eussent imaginé ce trait qui établis- 
sait une subordination du Messie au précurseur, et qui avait 
l'inconvénient, vivement ressenti plus tard, et matière de 
discussions pénibles, de faire croire que le Christ s'était 
trouvé dans le cas de faire pénitence et de recevoir l'absolu- 
tion de ses péchés. La légende, en acceptant le fait, s'est 
chargée de lever la difficulté, autant que possible, par des 
déclarations de subalternité prêtées à Jean, et surtout par le 
miracle de l'Esprit de Dieu descendu du ciel sous la forme 
d'une colombe, et d'une voix céleste, disant : « Celui-ci est 
mon fils bien-aimé en qui je me suis complu. » 

Les synoptiques mettent dans la bouche de Jean, prêchant 
au désert, l'annonce de la venue prochaine d'un plus digne et 
plus puissant que lui, qui ne baptisera pas, comme lui, danti 
l'eau, mais dans l'esprit saint et le feu. Celui-là doit faire la 
grande séparation de ceux qui méritent de recevoir l'esprit, 
et de ceux qui sont destinés au feu, comme des arbres qui ne 
produisent pas de bons fruits. Il se mêle à ce discours des 
menaces contre les Juifs : ils se prévalent de leur qualité de 
flls d'Abraham, mais Dieu, si cela lui plaît, en fera, des fils 
d'Abraham, avec les pierres qui sont là. Luc ajoute des pro- 
messes d'un caractère égali taire et socialiste, selon sa tendance 
accoutumée, et le quatrième Évangile la déclaration de Jean 
à la vue de Jésus se dirigeant vers lui : « Voici l'Agneau de 
Dieu qui ôte le péché du monde » (2). Tous ces traits étant 



(1) Voyez surtout Matt., xi, 14 et xvi, U. 

(2' Matt., III et passages parallèles dans 3/arc, i et Luc, m. ^ Jean, i 
49-34. 
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écrits après la formation de la légende sur les rapports da 
précurseur au Messie, il n'en faut garder que ceux qui s'ac- 
cordent avec ridée que les Juifs se faisaient, avant Jésus, de 
ce que devait être la fonction du Christ. Rien dans les récits 
relatifs à la mission de Jésus, chez les synoptiques, n'in- 
dique une adhésion que Jean, avant son emprisonnement, 
aurait donnée à la qualité messianique d'un homme qu'il 
avait baptisé(l). Et, après son emprisonnement, au lieu de 
lui transmettre ses disciples, il en envoie quelques-uns lui 
demander si c'est lui qui doit venir (dî^ eî 6 èpx<5[A»evo;), ou s'il 
faut en attendre un autre (^ ÏTspov TupoçSoxwjxev). Le doute est 
donc clairement exprimé. Et que répond Jésus ? Il rappelle 
ses œuvres, puis il reconnaît que Jean est le plus grand des 
prophètes, plus même qu'un prophète; il est cet Élie qui 
doit venir; mais, malgré tout, « le plus petit dans le Royaume 
des Cieux est plus grand que lui (2) ». Ceci doit nous ap- 
prendre que l'enseignement de Jésus, annonçant ce Royaume 
des Cieux, visait quelque chose de tout différent de l'objet de 
la prédication de Jean. Le précurseur ne fit guère que pré- 
parer les voies matériellement, en agitant le peuple, en don- 
nant plus de vie à l'attente du Messie, mais son école, qui se 
prolongea encore quelque temps après sa mort et après celle 
de Jésus, et ne manqua pas d'importance, au rapport de l'his- 
torien Joseph, demeura indépendante du mouvement chré- 
tien. Quelques traits suffiront pour nous montrer l'écart. 

Jean prêchait la pénitence, et sa vie était celle des ascètes, 
imitée de certains des anciens prophètes, qui avaient vécu au 
désert, non pas sans doute à la manière des Sramaûas de 
l'Inde, mais en réduisant les besoins de la vie matérielle au 
minimum. En opposition avec cette ancienne école, Jésus ne 
s'occupe du jeûne, des macérations, même de la prière, habi- 
tuellement, que pour reprocher aux pharisiens l'étalage qu'ils 
font de leur piété. La prière qu'il enseigne à ses disciples est 
brève autant que sublime, et ne se prête pas à demander à 

(1) Il en est autrement chez le quatrième évangéliste, qui a senti la diffi- 
culté et voulu combler la lacune. Les disciples de Jean, qui continue à bap- 
tiser, lui expriment leur étonnement (Jean m, 22-29) de ce que Jésus son 
ancien disciple, 8*est mis à baptiser, lui aussi, et que tout le monde y va. 
Le baptiseur explique en des termes mystiques, du style habituel de cet évan- 
géliste, que celui-là est le Messie, et qu'il faut qu'il croisse, tandis que lui, 
Jean,dot7 diminuer. Mais lui-même, alors, que ne suit-il le Christ? 

(2) Matt., XI, 2 sq.; Luc, vu, 24 sq. Le premier seul mentionne que Jean 
était en prison. 
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Dieu des faveurs personnelles. Le sacrii 
est tout entier pour Tamour de Dieu et 
jusqu'au don de la vie, mais n'a rien 
privations, avec les pratiques de morti 
bénignes, pas plus qu'avec les sacrifie 
se font au temple et dont les Évangiles 
coup. Ceux qui suivent le Christ doiv 
leur croix comme il portera la sienne, r 
à s'imposer l'inutile privation des bie 
« A qui comparerai-je cette génération 
passage d'une humeur caractéristique ; 
place, qui s'interpellent : Nous vous a\ 
vous n'avez pas dansé ; nous avons pi 
êtes pas frappé la poitrine. Jean est vei 
qui ne boit pas ; ils disent qu'il est p 
Fils de l'Homme est venu, mangeant et 
Voilà un homme, un mangeur et un bi 
et des gens de mauvaise vie. — Mais 
par les œuvres qu'elle enfante [àizà tcôv 
œuvres, selon l'esprit de tout l'Évangil 
de la génération présente au jugement 
choses, en vivant dans le monde, en 
au bien les égarés, à la santé les mala 
foi et à l'espérance du Règne de Dieu ton 
volonté. 

Jean ne se proposait rien de sem 
Joseph (2), un homme d'une piété singu 
Juifs à la vertu, à la justice, et à s'unir 
embrasser ensuite un genre de vie agré 
ment par l'abstention du péché, mais 
du corps à celle de l'âme. Ces traits i 
dance à l'établissement d'une communa 
comme celles des Esseniens, plutôt que 
tolat tel que celui des premiers chrétie 
la prédication très hardie de Jean pi 
caractère politique, quoique nous ne 
d'un Messie temporel qu'il annonçai 
nous apprend qu'Hérode le fit arrêter 
popularité et parce qu'il craignait qu'il 

(1) Matl., XI, 16-19. 

(2) Antiquités judaïques, xviii, 7. 
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tutioû du baptême appelle quelques remarques. Elle 
at positivement à Jean, non à Jésus. Le baptême de 
pà7:Ti(j}ia 'Itoàvvou) était encore administré dans une 
'Asie Mineure, du temps des missions apostoliques de 
les personnes qui ne savaient pas qu'il y eût telle 

l'un Esprit Saint (oOSè el irveO[xa (Styiov £(yTtv y|XO'jça[i.evj. 

res les baptisaient, en ce cas, au nom du Seigneur 
^aul leur imposait les mains , et l Esprit-Saint venait 

et ils parlaient en langues, et ils prophétisaient (1). 
5 Jésus n'avait pas baptisé; les apôtres, de son vivant, 
t ni donné ni reçu le baptême. Les synoptiques ne 
nent rien de pareil, ce qui serait inexplicable, s'ils 

fait. Les passages qui terminent le premier et le 
et dans lesquels Jésus, au moment de monter au ciel, 
lission à ses apôtres de prêcher et de baptiser les 

sont trop mêlés à ce miracle de l'Ascension pour 
ucun usage ici. Le premier Evangile va jusqu'à 
Il baptême « au nom du Père, du Fils et du Saint- 
, interpolation manifeste. Seul, le quatrième, en pas- 
L que Jésus baptisait, comme Jean, et, un peu plus 
e ce n'était pas lui qui baptisait, mais ses disciples, 
y venait plus de monde qu'au baptême de Jean (2). 
ni pas comment on accorderait ce fait avec le silence 
optiques, encore moins avec les actes de rémission 
lés, que ces évangélistes rapportent comme accom^ 
la vertu propre du Fils de l'Homme, sans recours 

symbolisme, en récompense de la foi témoignée 
ujet (3). Après la mort de Jésus, le baptême, quoique 
gst nullement le point principal visé dans la conver- 

la cause supposée des dons de l'Esprit aux con- 
nais son importance s'accroît rapidement, en tant 
ibole de la rémission des péchés. On est encore loin 
er que cela pourrait avoir un sens, de baptiser des 

L'entrée du pécheur dans une vie nouvelle par 
on comporte seulement l'assurance religieuse don- 

Tapôtre à l'initié que, s'il est repentant, ses péchés 
rs ne lui seront pas comptés devant Dieu. Peu à 
iperstition de Vopus operatum a corrompu, là comme 

i des apôtres, xviii, 24 sq. ; xix, 1-7. 

, m, 22 et iv, 1-2. 

., IX, 2; Marc, ii, 5; Luc, v, 20; vu, 47-48. 
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ailleurs, le sentiment originaire et pur , et donné au sacre 
ment la signification d'une œuvre de magie spirituelle. 

Cette transformation de Fidée de Tefficacité du baptême fut 
accompagnée d'une autre, sur le caractère du péché à effacer. 
La rémission des péchés, dans le baptême de Jean, ne s'ap- 
pliquait certainement qu'à des fautes personnelles entraînant 
la responsabilité propre de la personne à qui elle était accor- 
dée ; et il n'y a pas un mot, que nous sachions, soit dans les 
synoptiques, soit même dans le Nouveau Testament tout 
entier, qui donne à penser que Jésus ou les chrétiens des 
temps apostoliques aient jamais rien compris, dans la vertu 
du baptême, qui s'appliquât à l'effacement, chez l'individu, 
des effets d'une souillure commune et solidaire de l'espèce 
humaine. L'apôtre Paul est Tauteur de la doctrine du péché 
originel, qui, selon sa manière de l'entendre, serait mieux 
nommé naturel; mais lui-même ne Ta point mise en rapport 
avec le baptême. Jésus, en donnant à ses disciples et à ses 
auditeurs les règles de la conduite morale, dans l'attente du 
jugement, s'est exprimé constamment comme s'il dépendait 
de chacun d'en reconnaître la vérité et de s'y conformer. Il 
n'a point paru croire que les dons de la saine intelligence et 
de la foi pussent trouver un empêchement dans les disposi- 
tions natives, héréditaires, nécessaires des hommes. S'il a 
cru quelque chose d'équivalent, au moins pour une partie 
considérable d'entre eux, — et il ne pouvait cei'tainement regar- 
der comme des agents entièrement libres de bien penser et 
d'agir bien, ceux qu'il voyait acharnés à le conduire au sup- 
plice, — tout indique qu'il envisageait le principe du mal dans 
l'existence originelle d'un esprit méchant personnifié : Satan, 
Belzebuth, le diable (i), et des démons. Mais, arrivés là, nous 
n'avons nul moyen de pousser plus loin l'enquête, et surtout 
d'approfondir métaphysiquement cette pensée dualiste. Elle 

(i) Les anciens noms ont fini par sMdentifier, tels qu'on les trouve réunis 
dans un verset de TApocalypse (xx, 2) : « Le Dragon, l'antique Serpent, qui 
est Satan, qui est le Diable ». Paul parle plusieurs fois du diable et de ses 
embûches. L'auteur de VÉpître aux Hébreux (II, 14) le désigne comme celui 
qui a r « Empire de la mort ». Le quatrième Évangile, dans un discours 
prêté à Jésus, appelle ses adversaires juifs « fils du diable » de celui qui 
fut homicide et menteur dès le commencement (vm, 44). Ailleurs (xiii, 2) 
il donne la trahison de l'Iscariote commo inspirée par le diable. Jésus, dans 
les synoptiques, fait usage de la figure du diable dans plusieurs paraboles. 
Dans l'une, il est question du « feu éternel préparé par le diable et ses 
anges » {Matt., xxv, 41). Enfin, c'est le diable que les synoptiques font 
figurer dans la légende de la tentation de Jésus. 
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se montre partout dans les Evangiles, et cela dans les dires 
de Jésus comme dans ceux de ses opposants, et non pas seu- 
lement dans les paraboles et dans la pratique des exorcismes. 
Toutefois, si la question d'origine est obscure, celle de la fin 
ne Test point, et l'idée de la défaite définitive du principe 
du mal a toujours été liée à celles de la parousie et du 
jugement. 

IX 

La morale de Jésus nous apparaît sous un jour où Ton 
n'aurait jamais pu manquer de l'envisager, si l'on avait tenu 
compte de ces deux points très certains de sa foi et de sa 
prédication : la proximité du. dernier jour et du jugement 
universel, le sacrifice imminent du Fils de l'Homme, que ses 
disciples devaient imiter, s'ils voulaient l'accompagner dans sa 
gloire, après sa parousie, quand il reprendrait sa place auprès 
du Père. Il a fallu qu'on détournât les yeux du fait capital de 
l'annonce de l'Evangile, pour considérer Jésus comme un 
législateur. C'est un énorme contresens. Comment le législa- 
teur de bon sens aurait-il tablé sur le pouvoir moral de 
l'homme, dans les circonstances ordinaires de la vie et de la 
société, pour se mettre au-dessus des mobiles de la passion et 
de l'intérêt ? Comment n'aurait-il pas aperçu la contradiction 
interne d'un plan des relations humaines qui, au sein d'un 
monde formé de deux classes d'hommes, à son propre point 
de vue : les méchants et les bons, les persécuteurs et les per- 
sécutés, donnerait paur règle l'impunité des uns, la soumis- 
sion volontaire des autres ? Ce serait la négation de toute loi 
et de toute justice, si ce n'était qu'au lieu de servir à une 
société qui doit durer, les préceptes sont destinés à opéreria 
sélection finale des élus dans une société qui va mourir. On 
est à la veille d'un événement plus terrible que le déluge de 
Noë, qui n'a pas corrigé les hommes, et d'une épreuve plus 
décisive que celle de l'observation de la loi de Moïse, qu'ils ont 
corrompue. Les nations périssent et se décomposent. Dieu 
abandonne la postérité d'Abraham. Encore un peu de temps 
et les fondements de la nature seront renversés. L'arche de 
la catastrophe prochaine est le sacrifice. Le sacrifice décidera 
de ce qui peut encore être sauvé des membres d'une huma- 
nité soumise au dernier et souverain triage. 

D'autres doctrines de morale n'ont enseigné que le devoir. 
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sans toutefois méconnaître le droit, au point c 
perfection dans la non-résistance au mal. Une se 
jusque-là, mais avec de telles différences sur d'à 
non moins essentiels, par rapport à la morale d( 
leur comparaison est presque impossible, horn 
opposer. Le pessimisme bouddhiste s'applique 
principe même de la vie, et Textinclion de ce princi 
des préceptes du Bouddha ; mais le pessimisme de 
jugement qui s'applique seulement au monde, à 1 
monde, et la vie éternelle est son but et son esp( 
pour elle, c'est pour la Vie, non pour le nirvana, i 
fice est un véhicule, si Ton nous permet les te 
dhiques. Le premier et dernier mot de la morale 
est la pure pitié, sans distinction de bons et de r 
bourreaux et de victimes : toute distinction, en e 
pour cette doctrine, en présence de la vraie conm 
est celle de la douleur universelle, de l'illusion un 
métaphysiquement, de V indifférence universelle, i 
sage. Mais le point de vue moral de Jésus est ins 
la distinction du bien et du mal, des agents de 
agents de l'autre, de la condamnation de ceux-ci, 
cité promise à ceux-là. Enfin l'Evangile est toul 
sentiment de la bonté des relations naturelles et 
sensibles des hommes, au sein d'une société non 
que la prédication bouddhiste pousse le mondaii 
fuir dans la solitude pour y chercher dans les ex 
tiques l'anéantissement du désir^ source de la 
somme, l'esprit de Jésus est optimiste quant à l 
monde parfait qui doit être et qui sera. L'ab 
celui-ci n'est réclamée des disciples que pour C( 
autre, qui est le Royaume des Gieux, le mond( 
serait-ce pas le sens d'un passage énigmàtique 
Evangile? « Anciennement, dit Jésus, c'était la L 
phètes »; — t Depuis Jean et à présent, le R 
Cieux se prend par violence; ce sont les vio 
ravissent (pia<jTal àp^tàÇoixjiv aOr/iv) » (1), les viole 
dire les excessifs, qui opposent la violence du s£ 



(\)^att., XI, 12-13. — Luc (xvi, 16) n*a évidemment pas 
qu'en soit d'ailleurs le vrai sens, ces mots qu'il a défigurés 
place, au hasard. Mais il aurait rencontré juste, selon mon 
intervertissant, comme je le fais dans ma citation, Tordre de» 
dans Matthieu : ce qui est maintenant et ce qui était avant. 
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leoce laite à la nature) à la force brutale des méchants, qui 
rend le sacrifice nécessaire. Auparavant on semblait se 
sauver à meilleur compte. 

Les béatitudes, dont l'exposition forme le début du Discours 
sur la montagne, mettent en évidence l'opposition des deux 
mondes ; elles affirment le bonheur des malheureux actuels, 
qui acceptent la douleur : des pauvres en esprit, qui renoncent 
aux ambitions de la richesse, de la domination et du savoir ; 
des hommes doux, auxquels est assurée la possession de la 
terre (de la terre promise : image traditionnelle des espé- 
rances idéales) ; de ceux qui pleurent, de ceux qui ont faim 
et soif de la justice, des miséricordieux, des cœurs purs, des 
pacifiques. Ils obtiendront tous ce qu'ils désirent. Et heureux 
les persécutés pour la justice ; ils ont leur salaire amassé dans 
le ciel. 

Ce qui est dit ensuite du sel de la terre, et de la lumière qui 
ne doit pas être tenue sous le boisseau est la recomman- 
dation de propager la vérité divine par la parole et par 
l'exemple. 

Ce qui est entendu par V accomplissement en parlant de la 
Loi et des Prophètes, nous l'avons dit plus haut, mais 
peut-être faut- il y voir, à cet endroit, la transformation dont le 
jour est venu, de la règle de justice et de talion en un précepte 
de charité pure et de supportance de l'injure. Il est vrai que 
le texte (1) ajoute une déclaration, portant que le ciel et la 
terre passeront avant qu'un iota s'échappe de la Loi, et que 
celui qui aura violé le moindre de ses commandements et en- 
seigné les hommes en ce sens, s'appellera le plus petit dans le 
Royaume des Cieux: mais, si ce n'était pas là une interpolation 
due à la politique ou à la timidité d'un judéo-chrétien (on 
en citerait difficilement de plus manifestes), ce serait un 
contre -sens extraordinaire, par rapport au discours tout 
entier, qui se poursuit dans l'opposition formelle de la 
morale nouvelle aux anciens commandements : On wus a dit 
autrefois,,, Mainten<int je xious dis,,. 

L'opposition se montre d'abord dans ce qu'un théoricien 
moraliste appellerait la confusion du droit et de la morale, et 
qui est le signe indubitable des prescriptions auxquelles on ne 
saurait prêter un caractère législatif : assimilation des sen- 

(1) Matt,, V, 18-19. — Luc recueille la déclaration, bien que formellement 
opposée à l'espiit de son Evangile. Il la place sans raison à côté du mot 
humoristique sur la conquête du ciel (xvi, 17). 
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timents de haine et des paroles injurieuses aux actes cou- 
pables réellement perpétrés, de l'adultère en pensée à l'adul- 
tère de fait. Le jugement des uns ne différera pas du juge- 
ment des autres. < Soyez accomplis comme votre père céleste 
est accompli, » ce précepte, qui paraît excessif, n'exige de 
l'homme, au fond, rien de plus que l'adéquation constante, 
invariable de la pureté de la pensée aux actions en perspective. 
La défense de jurer, de s'irriter, de poser devant le monde, 
de faire étalage public de la prière et des bonnes actions, se 
rapportent au même ordre de préceptes, parce que la sincérité 
doit être absolue, exclure toute amour-propre, et parce que 
nous ne devons pas avoir égard à ce que pensent de nous les 
hommes, qui ne sont pas nos juges. Encore ici, la morale 
nous place hors de la société, chacun est seul devant Dieu. 

Cette élévation du cœur et cette abstraction des circons- 
tances vulgaires ont pour résultat de faire atteindre à la 
prière, telle que Jésus la recommande, un degré de généralité 
philosophique qui exclut l'espérance, commune dans les 
religions, de faire intervenir Dieu, par des actions parti- 
culières exercées sur la nature, à l'effet de satisfaire les 
désirs des personnes, et plus spécialement de celles qui lui 
rendent le plus d'hommages. Il n'y a rien de cela dans l'invo- 
cation : « Notre père, toi qui es dans les Cieux. » Cette 
prière demande, pour le monde, que la volonté de Dieu y soit 
faite, et que son règne arrive, son régne, c'est-à-dire le bien 
universel, fin de sa providence ; pour les hommes, elle 
demande à Dieu le pain de chaque jour, qui soutient l'exis- 
tence (èTcioù^jLov (jY^jAepov); puis la justice, c'est-à-dire qu'au 
jour du jugement, ils ne soient pas traités plus rigoureu- 
sement qu'ils n'auront eux-mêmes traité le prochain ; enfin 
la miséricorde, en ce que les tentations leur soient épargnées 
et que Dieu les sauve du Méchant (^îî<7ai Vjijiaç àzô toO luovYjpoO). 
Ce dernier trait se rapporte certainement à la protection 
divine contre les inspirations de Satan. 

Cette justice dont la prière reconnaît à Dieu la fonction et 
le droit, pour ainsi parler, la morale du sacrifice demande 
aux disciples de Jésus d'en abdiquer l'exercice vis-à-vis de 
leurs semblables, et c'est là surtout que se montre l'inadap- 
tation de cette morale à une société qui veut vivre, sa conve- 
nance exclusive à des temps d'épreuve et d'attente, à la 
veille du jugement dernier. Le précepte : < Ne jugez pas 
afin de n'être point jugés, » si l'on tient compte de la sentence 
piLLON. — Année philos. 1893. 5 
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voisine sur la paille et la poutre, et de Tobjurgation : « Hypo- 
crite, ôte d'abord la poutre de ton œil, et tu verras ensuite à 
ôter la paille de l'œil de ton frère, » revient à la négation 
d'une réelle aptitude morale de Thomme à rendre de justes 
jugements.; mais cela, qui est vrai dans l'absolu moral, est ici 
la condamnation des arrêts de justice et de la contrainte 
légale, condition de tout ordre social. De même les préceptes 
de quiétude et de confiance dans la Providence, tels que le 
premier Evangile les formule dans le Discours de la montagne 
et que les reproduit le troisième, sont visiblement inappli- 
cables à un ordre de choses où le travail et l'économie sont 
nécessaires pour élever et entretenir les générations succes- 
sives. L'homme, sous ce rapport comme sous les précédents, 
est placé seul à seul devant Dieu, qui pourvoiera à tout en 
attendant le grand jour. Qu'il évite donc la poursuite inquiète 
de la nourriture et du vêtement. Dieu fournira ce qu'il faut 
à ses enfants, comme il fait aux oiseaux du ciel, qui ne sèment 
pas, et ne moissonnent pas, et n'amassent pas dans des 
greniers ; et aux lis des champs, qui ne travaillent ni ne 
filent, et qui sont mieux habillés que Salomon dans sa 
gloire. 9 Cherchez premièrement le Royaume de Dieu et sa 
justice; tout le reste vous sera donné par surcroit; et ne 
vous préoccupez pas du lendemain, le lendemain s'occupera 
de lui-même. A chaque jour suffit son mal (àpxsTôv tÇ Vi|jLépa 

Tout cela cependant suppose un milieu social où le 
disciple de Jésus trouve sa subsistance. Mais voyons le cas du 
monde hostile et des injures reçues. Prenons les préceptes les 
plus généraux, et voyons quelle solution ils donnent au pro- 
blème de la conduite. Celui-ci peut paraître enfermer la 
règle suprême : < Toutes les choses que vous voulez que les 
hommes fassent pour vous, faites-les pour eux ; » c'est là, dit 
Jésus, toute la Loi et les Prophètes, Il faut évidemment sup- 
poser à la pensée ainsi rendue un complément que la logique 
réclame : Et ne faites rien à autrui de ce que vous ne voulez 
pas qu'on vous fasse à vous-même. Alors -seulement le précepte 
répondra clairement à la question : Comment devons-nous 
réagir contre le mal ? et la réponse sera : En ne faisant jamais 
du mal à ceux qui nous en font, et cela dans quelque cas et 
pour quelque raison que ce puisse être ; car il est de fait que, 
tout en faisant du mal, nous ne vcHilons jamais qu'on nous 
en fasse. 



Digitized by 



Google 



RENOUVIER. — LA MORALE DE l'ÉPREUVE ET DE l'aTTENTE 67 

Eu se rendant compte de cette conséquence, on préférera 
sans doute à la formule précédente cette autre formule évan- 
gélique, qui est parfaitement belle, et irréprochable : « Vous 
savez qu'il a été dit : Tu aimeras ton prochain, et tu haïras 
ton ennemi. Et moi je vous dis : Aimez vos ennemis, souhaitez 
du bien à ceux qui vous persécutent. » Mais cette doctrine 
n'est pas exlusivement chrétienne, elle est platonicienne 
aussi, elle est passée du platonisme dans toute la haute phi- 
losophie morale fondée sur la raison, et jusque dans les 
doctrines utilitaires. Elle est inséparable de l'amour du bien 
et de l'amour des hommes. Elle nous défend de hair notre 
prochain, même criminel, coupable envers nous ou envers 
nos semblqibles et amis ; elle nous commande même de 
Vaimer, c'est-à-dire de lui souhaiter et de lui faire tout le 
bien possible, mais elle ne défend pas, et la raison veut, 
l'ordre social, le maintien même de la société exigent qu'il 
soit pimi. Or la punition est, en un sens, un mal rendu pour 
un mal, mais, en un sens supérieur, un bien. C'^st l'action 
publique qui doit l'infliger, et, là où l'action publique ne 
peut intervenir, il est juste que la défense personnelle y pour- 
voie, autant qu'elle en est matériellement capable. Ainsi le 
précepte de l'amour du prochain subsiste dans sa force et 
dans toute son étendue rationnelle, sans que l'amour sup- 
prime la justice. Mais nulle réserve inspirée par le besoin 
de justice n'apparaît dans le commandement nouveau de 
Jésus. 

Le précepte évangélique, après ces mots : « Souhaitez du 
bien à ceux qui vous persécutent, > ajoute : « Afin que vous 
soyez les fils de votre Père qui est dans le ciel, qui fait lever 
son soleil sur les bons et sur les méchants et pleuvoir sur les 
justes et les injustes. » Il y a deux grands motifs de s'arrêter 
à cette réflexion devenue banale, mais qui ne pouvait être que 
profonde dans la bouche de Jés^us : l'un, c'est qu'elle est dia- 
métralement opposée à la croyance des juifs de tout temps et 
jusqu'à lui ; car c'était l'universel enseignement dogmatique, 
en vain démenti par l'expérience journalière : que les biens et 
les maux de la vie étaient répartis par Jéhovah en raison des 
mérites ou des méfaits des personnes ou de leurs ascendants. 
L'autre motif est que Jésus, en demandant à ses disciples 
d'imiter la tolérance du Père touchant la présence des mé- 
chants en ce monde, leur commandait de la subir et de tout 
remettre à son jugement, dont le jour était proche. Le sacri- 
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fice devait être pour eux l'unique loi jusqu'à ce moment. 
L'injustice qu'ils subiraient sans résistance serait récompensée 
dans le ciel. En perdant la vie ils la gagneraient. Ne pouvant 
donc trouver dans l'Évangile aucun texte contraire, et qui 
autorise le recours à la force contre la force, ou l'emploi d'une 
contrainte quelconque et Tappui cherché dans la loi civile et 
les pouvoirs sociaux pour obtenir justice, nous ne pouvons 
que prendre à la lettre la plus extrême des exigences de la 
morale de Jésus, celle qui interdit la défense personnelle : 
t Vous savez qu'on vous a dit : Œil pour œil et dent pour dent ; 
moi, je vous dis de ne pas résister au mal (ou au méchant). 
Si quelqu'un te frappe sur la joue droite, tends-lui la gauche. » 
Cette dernière phrase et les exemples semblables des phrases 
suivantes donnent à la pensée une forme humoristique et 
paradoxale; ce n'est pas à cela qu'il faut s'arrêter; mais le 
précepte reçoit sa forme abstraite, simple et absolue dans 
ces quatre mots : Ne pas résister au mal ([/.-^ àvTtdrî^vai tw 

TrovTqpw) (1). 

Pour éviter de se rendre à l'interprétation claire et natu- 
relle de ce commandement, on a coutume de recourir à la 
distinction du précepte et du conseil, mais nous ne trouvons 
rien qui ressemble à une telle distinction dans les Évangiles, 
et, sans parler de la lettre, qui est formelle, c'est un contre- 
sens vis-à-vis de l'esprit qui partout y respire, d'imaginer que 
Jésus a admis l'existence de deux chemins pour aller à la 
porte du ciel, l'un plus facile que l'autre, et soigneusement 
entretenu pour la commodité de ceux qui veulent être sauvés 
à peu de frais. Il parle bien d'une porte étroite et d'une voie 
large, mais celle-ci « mène à la perdition ». 

On allègue aussi Vexagération orientale, on imagine que 
Jésus a dit le plus pour faire entendre le moins et pour obtenir 
quoi? ce que, dans ce cas, il n'aurait pas expliqué. C'est sup- 
poser, comme Tolstoï le fait observer très justement, que 
Jésus n*a pas voulu dire ce qu'il a dit! Car il Va dit, très cer- 
tainement. L'erreur de Tolstoï à ce sujet n'est pas d'avoir 
compris que Jésus défendait de juger et de résister au mal. 
Où il se trompe lamentablement, c'est quand il entend con- 
server les préceptes en supprimant le Royaume de Dieu, qui 
est leur but unique, et la parousie prochaine du Seigneur, 



(1) Pour tous les passages visés du Discours de la montagne, nous avons 
supprimé les indications de lieux, faciles à trouver dans Matt., v-vii. 
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qui les justifiait de n'être point des règles pratiques 
les destine à servir de règle à la société humaine et t( 
Ce serait une société dans laquelle les uns violeraiec 
tice, et les autres ne la réclameraient pas. C'est cell 
pessimisme bouddhiste a eu en vue, mais pour consei 
siens de la fuir. Puisque Tolstoï rejetait la résurrec 
l'immortalité, il aurait été, ce me semble, plus natu] 
allât au bouddhisme qu'à un christianisme sans le 
d'autant plus que, n'ayant pas à craindre les transmig 
le nirvana se serait pour lui confondu avec la mort m 
Grande simplification. Mais son étonnant optimisme 
fiance dans la vertu d'absolue charité des hommes, 
informés de leurs devoirs et libres de toutes chaîn 
fait prendre pour des règles susceptibles d'une apj 
générale, et propres à tenir lieu de toute législation c 
pénale, les commandements que Jésus croyait app 
nom du Père, pour servir d'épreuve, durant um 
période d'attente, à ceux qui seraient dignes d'entrer 
dans le Royaume des Cieux. 

On oublie toujours le point capital : la condamn 
monde et la prophétie de sa fin, et l'on apprécie la m 
Jésus d'après ce faux postulat : que son auteur la p 
pour régir ce monde condamné, et devenir le réel 
pratique de la conduite des princes et des sujets, les i 
indignes de commander que les autres sont incapable 
sans contrainte. Ceux des chrétiens qui, dans la fau 
tion créée par la durée du monde, ont interprété, m 
cénobites, la doctrine du Christ dans le sens de l'as 
ne se sont pas fait cette illusion, mais ils sont tom] 
d'autres méprises graves, également contraires à l'i 
Jésus. Quant au christianisme temporel, fondé par 
ques, son histoire, en ce qui concerne la morale, n'esl 
suite d'efiorts pour accommoder la morale de sacrifi 
charité absolue aux inévitables conditions de ce m 
justice commutative et d'antagonisme d'intérêts. Ma 
malie de théorie, avec ses contradictions fatales, e 
moindre des erreurs, quand on songe que la pratiq 
christianisme perverti, visant au gouvernement des 1 
s'est résumée dans l'abominable contresens de fair 
la loi d'amour par la contrainte, et de sauvegarder 1 
les supplices. 
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.La pensée est-elle venue à Jésus, dans son agonie de 
Gethsémané, que peut-être la fin du monde n'était pas si 
proche qu'il l'avait prêchée, et que son retour de Messie 
triomphant « sur les nuées du ciel » pouvait n'être pas dans 
les vues de Dieu ? A-t-il craint que son sacrifice fût inutile 
pour les véritables fins assignées au monde ? Il n'a pas dû 
songer que cette croix dont il avait la vision lugubre devien- 
drait pour des siècles et des siècles l'image consacrée, le 
symbole de la méchanceté des hommes, et d'une sainteté qui 
leur est inaccessible; qu'elle serait, dans le cours des âges, la 
consolation de multitudes d'affligés et d'opprimés, au milieu 
des guerres indéfiniment prolongés des nations, et des prédi- 
cations contradictoires des faux prophètes, et de l'imposture 
systématique des antichrists parés du nom de ses apôtres. 
Les vues de Jésus concernaient certainement un avenir pro- 
chain. Sentant son arrestation imminente, sa condamnation 
assurée, mais croyant en son retour à la vie, qu'il faisait 
dépendre de sa préexistence en tant que Messie, il devait, en 
ce cruel moment, et comme celui qui après tout n'a pour lui 
que sa foi, éprouver le besoin d'une confirmation extérieure. 
Etait-il bien le Fils de Dieu, le premier-né de la création, lui 
qui, dénué de tout secours terrestre, sans même un seul dis- 
ciple qui fût capable, en cette veillée dernière, de partager 
sa foi dans le sacrifice et sa mortelle angoisse, — « mon âme 
est triste jusqu'à la mort •, — n'obtenait pas le plus léger 
signe du ciel pour le confirmer dans sa mission ? Le dernier 
mot de Jésus sur la croix, d'après le plus autorisé des 
synoptiques (1), a rendu le mêqie sentiment qui a dû, sans 
l'ébranler, accompagner sa ferme résolution, au cours de ses 
interrogatoires et de son supplice. 

(1) Malt,, XXVII, 46 et Marc, xv, 34. — Ce mot : « Mon Dieu ! mon 
Dieu! pourquoi m*as-tu abandonné? » est comme on sait la citation- du 
premier vei'set d'un psaume (Ps. xxii), qui, au temps de Jésus, passait pour 
messianique, et auquelia légende a emprunté plusieurs des traits de détail 
de la passion. On peut l'admettre (ce mot) comme authentique, par la raison 
même qu'on a de rejeter celui que Luc a jugé bon d'y substituer : «Père, 
je remets mon esprit entre tes mains (Luc, xxiii, 46). Ce dernier se rattache 
h la supposition, qui s'offrait aisément, sur l'état d'esprit d'une victime 
résignée. L'autre, plus difficile à inventer, est conforme à la nature. 
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Il n'y a pas à nier que Tidée de Texpiation par offrande de 
victimes, et celle de la subtitution d'une victime, volontaire 
ou non, à celle qui conviendrait, n'appartiennent à la haute 
antiquité. Il est également certain que la croyance à la solida- 
rité et à la responsabilité commune des membres d'une 
famille, ou de ceux d'une nation, était une erreur morale très 
répandue (nous parlons ici de l'imputation, non des fatalités 
physiques). La figure du Messie souffrant a donc pu emprun- 
ter des traits à ces idées anciennes, avant Jésus, comme elle a 
fait après lui, et peut-être est-ce en partie le sens de quelques 
traits obscurs du portrait du serviteur de Dieu dans le second 
Esaïe(l). Il peut donc sembler possible, apriori, que Jésus eût 
partagé cette manière de voir sur le sens et la vertu de son 
sacrifice. Seulement, cela n'est point. Les deux idées carac- 
téristiques seraient ici, d'une part, l'unité et la communauté 
de l'espèce humaine dans le péché ; de l'autre, la peine subie 
par une victime substituée , et celle-ci serait le Fils de 
THomme, l'homme prototype et idéal, admis à donner satisfac- 
tion à la justice divine. On ne trouve rien dé pareil dans les 
synoptiques, non plus que dans le quatrième Evangile. Par- 
tout, il y est question des péchés, en tant que personnels à 
ceux auxquels ils sont ou reprochés, ou remis à cause de leur 
foi, et il n'y est dit nulle part qu'un péché plus universel, 
inhérent à son sang, un péché autre que ses propres actes 
d'infidélité, pèse sur le peuple qui, ayant tué ses prophètes, se 
prépare maintenant à crucifier le Christ, et que c'est ce péché- 
là que le Christ vient prendre sur lui et expier. Il serait d'une 
invraisemblance choquante que Jésus eût gardé le silence sur 
ce qu'il aurait regardé comme l'objet essentiel de sa mission, 
ou que, l'ayant déclaré, il ne s'en fût rien transmis par la voie 
des traditions recueillies dans les quatre évangiles, et cela < 
quand les évangélistes écrivaient à l'époque même où com- 
mençait la formation du dogme de la rédemption selon 
l'Eglise. 

Les termes évangéliques de la fonction du Messie par rap- 
port au péché sont, en premier lieu, ce mot même de rédemp- 
tion, puis celui de sauver, pris au figuré, et enfin ceux de don- 
ner sa vie, ou son sang, pour la rémission des péchés. 

Le mot rédemption est loin d'abonder dans les Evangiles ; 
mais il se rencontre dans un passage caractéristique : « Le Fils 

(I) Voyez c!-Jessiis, p. 30. 
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de rHomme n'est pas venu pour être servi, mais pour servir, 
et pour donner sa vie pour le rachat de beaucoup (SoGvat. tyiv 
^uxh^ aO-cou ).iJTpov àvTl 'KollCiy){l), Le terme propre exprimant 
le rachat ou la rançon du prisonnier ou de l'esclave, dans la 
langue grecque (XùTpov), comprend deux idées, Tune essen- 
tielle, la libération, l'autre accessoire, le prix payé. Elles 
étaient si bien liées par les mœurs, que le mot français rançon 
vient du latin redemptionem, et que rédemption n'est que son 
doublet classique. Mais au surplus, elles admettent ici l'une 
et Tautre une interprétation parfaitement naturelle. Il y a 
un prix payé, et qui est la vie, comme l'exige la notion du 
Messie-victime, et il y a des hommes rachetés, rachetés du 
péché, rachetés de la mort éternelle, qui est la conséquence 
du péché, rachetés par le sacrifice : à savoir par leur sacri- 
fice propre, s'ils s'unissent au sacrifice du Christ (dans le 
sens que l'apôtre Paul devait expliquer si admirablement), 
s'ils ont la foi dans le Christ crucifié, s'ils consentent èi perdre 
leur vie pour gagner la Vie, comme nous l'avons expliqué 
plus haut. Rien de cela ne se rapporte à un péché commun 
et solidaire, rien à l'idée d'une substitution de victime, 
excepté le fait que le Christ a souffert, sans la mériter, la 
peine encourue par d'autres. Les mots luTpwdiç, à:co)vUTp(»)<yt<: 
s'appliquent ailleurs à des idées générales de délivrance par 
l'œuvre du Messie, sans aucun rapport à sa qualité de vic- 
time (2). 

L'idée de salut est immédiatement rattachée à celle de 
rédemption, en ce même sens de libération de l'esclavage du 
péché, et d'affranchissement de ses conséquences. « Le Fils de 
l'Homme est venu sauver le peuple de ses péchés >, « sauver 
ce qui avait péri » (3). Il s'agit des petits, des humbles, des 
pécheurs, hommes de bonne volonté, que les docteurs de la 
loi méprisent et pour lesquels ils ne peuvent rien. C'est sur- 
tout à eux que Jésus annonce le salut par la foi et le sacri- 
fice ; et c'est si bien à des particuliers, non à l'humanité en 
corps qu'il le destine, qu'il restreint quelquefois plus ou moins 
formellement sa mission c aux brebis qui ont péri de la 
maison d'Israël >, quoique sans vouloir le refuser à la foi des 
autres si elle vient à lui (4). Enfin la rémission des péchés, 



(1) MatL, XX, 28; Marc, x, 45. 

(2) Luc, I, 68; ii, 38 ; xxi, 28. 

(3) Matt,, I, 21 ; xviii, 11 ; Luc, xix, 10. 

(4) Matt., XV, 24 et X, 6. 
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tant à reconnaître qu' 
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parce que, selon son 
Pâque des Juifs, à 11 
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(1) MaU.,ïx, 6; Marc, ii 
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i fit le peuple affluant à Jérusalem à cette époque de 

5 prend le pain, le bénit, le rompt et le distribue : 
Bz, mangez, ceci est mon corps. > Ces termes sont com- 
lux quatre textes, et ils renferment, au sujet du vin et 
g, une même pensée dont nous ne rapporterons les 
qu'un peu plus loin, parce qu'une autre question s'y 
Et voici maintenant la théorie mystique du quatrième 
le, qui en est le commentaire : Je suis le pain vivant, 
du du ciel. Celui qui mangera de ce pain vivra éternel- 
, et le pain que je donnerai, c'est ma chair, pour la vie 
»nde... Si vous ne mangez pas la chair du Fils de 
le, et si vous ne buvez pas son sang, vous n'aurez pas 
m vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang a 
îternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. Ma chair 
î vraie nourriture, mon sang un vrai breuvage. Celui 
inge ma chair et qui boit mon sang, demeure en moi, 
en lui. De même que le Père, vivant, m'a envoyé, et 
oi je vis par le Père (ôtà tov naTépa), de même celui 
î mange vivra par moi (6 Tpwywv jjls xàxetvo; !;y^<j£i 8{ i\Li). 
à le pain qui est descendu du ciel ; non comme les 
mt mangé >, — la manne en traversant le désert, — 
sont morts; mais qui mange ce pain-ci vivra éternel- 

me les disciples refusent de comprendre ce langage 
lique, Jésus leur dit, selon cet Evangile : « Et si vous 
le Fils de l'Homme remonter où il était auparavant I » 
parler, sans doute, du peu de valeur qu'ont les phé- 
es matériels , en présence des hautes réalités morales 
laturelles. Car c'est par la crucifixion, chose incroyable, 
n retour au ciel doit s'opérer. Et il termine par ces 
< C'est l'esprit qui fait la vie, la chair ne sert de rien 
oOx (icpsÂEi oOSév). Les paroles que je vous ai dites sont 
Bt vie » (1). Ainsi la chair et le sang, comme nourriture, 
s signes matériels de la participation de la vie des dis- 
k la vie du Fils, et, par la vie du Fils, à la vie du Père; 
5 participation ou communion est de nature spirituelle, 
ir à son tour est assimilée au pain, et, par ce dont elle 
dgne, à un pain vivant ou spirituel, descendu du ciel 
) Christ pour donner la vie aux hommes. L'évangéliste 

m, VI, 3>-6i. 
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n'ajoute pas au symbole du pain pour la chair, le symbole du 
vin pour le sang ; mais, en comblant cette lacune, on n'ajou- 
terait vraiment rien à la lumière jetée par cette théorie du 
quatrième sur la signification des paroles de la Cèoe dans les 
récits des synoptiques et de Paul. Nous ne prétendons pas 
cependant faire comprendre ceci à des lecteurs capables de 
penser que Jésus, présent, en son corps, à la table du ban- 
quet, à voulu faire croire à ses disciples que des morceaux 
de pain qu'il leur ofirait étaient son corps ! 

La théorie ou symbole et mystère de la communion est 
encore éclaircie par l'allégorie de la vigne et des rameaux, 
qui appartient au même Evangile : « Je suis la vigne vraie 
et mon père est le cultivateur. Tout sarment en moi qui ne 
porte pas de fruit, il le retranche, et celui qui en porte, il 
rémonde afin qu'il en porte davantage. Vous êtes déjà émondés 
à cause de la parole que je vous ai dite. Demeurez en moi et 
je demeurerai en vous, Comme le sarment ne peut porter de 
fruit de lui-même s'il n'est adhérent à la vigne, ainsi vous ne 
le pourrez si vous ne demeurez en moi... Comme le Père m'a 
aimé, moi aussi je vous ai aimés ; demeurez dans mon amour. 
Si vous gardez mes commandements, vous demeurerez dans 
mon amour, de même que j'ai gardé les commandements du 
Père et que je demeure dans son amour (1). » Les synoptiques, 
chez lesquels on ne trouve ni cette allégorie, ni les explica- 
tions relatives à l'intime union des disciples avec le Christ, 
dont les paroles de la Cène sont cependant le résumé symbo- 
lique, ne laissent pas d'offrir quelques traits, mal expliqués 
chez eux, qui permettent de faire remonter à Jésus, en partie 
ail moins, la source de l'esprit mystique dont hauteur du 
quatrième a été si bien disposé à recueillir et à développer la 
tradition délaissée, incomprise des évangélistes ses prédé- 
cesseurs. Par exemple, un passage qui semble égaré dans les 
synoptiques et qui est conforme à l'esprit et au style du 
quatrième, est celui où Jésus dit : « Toutes choses m'ont été 
transmises par mon père, et nul ne connaît le Fils si ce n'est 
le Père, et nul ne connaît le Père, si ce n'est le Fils et celui à 
qui le Fils veut le révéler (2). ^ 

Ces mots du premier Evangile, dans lequel ils figurent 
sans aucun rapport appréciable avec le contexte : « Qui vous 

(1) Jean, xv, 1 sq. 

(2) MaH,,x\, 27; Luc, x, 21. 
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, et qui me reçoit reçoit celui qui m'a envoyé », 
ians le quatrième, où ils s'expliquent mieux 
ie développée de l'union des disciples au Fils 
au Père. Ils y sont placés à un endroit remar- 
celui où Jésus établit une égalité morale et 
services rendus entre les disciples et leur 
istituteur », ainsi qu'il se nomme, par la céré- 
[ue du lavement des pieds. L'évangéliste intro- 
adement : < Ainsi que je vous ai lavé les pieds 
s laver les pieds les uns aux autres », dans le 
• repas, qu'il substitue, comme on sait, au repas 
s synoptiques. Il en tire une sorte de compen- 
bien que fort imparfaite, pour la communion 
, et, par suite, une préparation pour ce mot : 
me reçoit (i). C'est encore dans le même esprit 
Bs enfants, les humbles sont assimilés, dans les 
i Christ lui-même pour le mérite des actes faits 
(2). Ils sont des sortes de disciples naturels 
^ion du monde. Ces derniers traits ne se re- 
ians le quatrième, auquel ils conviendraient 
srveille. 

is enfin citer un passage célèbre dont on aurait 
1 cherché la place dans les chapitres du qu/i- 
imille de Béthanie (résurrection de Lazare) que 
le, où il est isolé; c'est l'épisode de Marthe et 
sentence à l'éloge de la vie contemplative : 
he, tu t'agites beaucoup ; il n'y a qu'une chose 
IdTiv xps^a)- Marie a choisi la bonne part et elle 
ôtée » (3). Il semble donc bien que les éléments 
caractère de Jésus n'ont obtenu que leur 
ssion chez les synoptiques, et que le quatrième 
i a imaginé tant de choses, outre des miracles, 
ie métaphysique et des discours d'un style si 
enu de source réelle le fond de la loi d'amour, 
B dernier et suprême précepte laissé, selon lui, 
i disciples : c Je vous donne un précepte nou- 
5 vous aimiez les uns les autres ; que, de même 
i aimés, vous vous aimiez les uns les autres. 

Jean, xiii, 1-20. 

XVIII, 10, 14; Marc, x, 40; Luc, ix, 48. 
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C'est à cela qu'ils reconnaîtront tous que vous êtes 
ciples, si vous avez de l'amour les uns pour les autre 
Il nous faut maintenant revenir à la communion, 
forme symbolique principale où elle s'est transmise, 
cela en mémoire de moi >, ces mots des textes de Pi 
Luc, et qui manquent dans les deux premiers é^ 
indiquent probablement combien s'est de bonne heu 
le rite de l'eucharistie ; et avec quel ardent sentii 
consécration et de sanctification il se célébrait, on 
juger d'après ce que Paul ajoute : « Toutes les fois q 
mangez ce pain et que vous buvez cette coupe, vous a 
(xaTay^'éD.eTe) la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il 
Par conséquent, quiconque mangera le pain ou boira 
du Seigneur indignement sera respongable {tyo-/oi) ( 
et du sang du Seigneur. Que chacun s'éprouve, et n 
ce corps et boive de cette coupe ; il mange et boit soi 
jugement s'il ne distingue pas le corps (2) », c'est-à-dii 
pas conscience de ce qu'il fait. Ce sont là certainer 
termes d'une religion ardente, mais dans lesquels il n'^ 
de superstition magique que pour qui les y dépose k 
Il nous reste seulement à reconnaître le sens des m 
l'apôtre se sert pour exprimer l'acte et l'intention de 
offrant son corps et son sang. « Ceci est mon corj 
pour vous (tô Gw|jt.a Tô uTuèp up.wv)... Cette coupe est la 
alliance en mon sang (toOto tô TcoTiQpiov -/j xaivYj 8La6ïîx 
Tw z\Lù atjjLaTi) (3). Les idées du corps donné et du sa 
n'impliquent rien de plus que le sens général du sa( 
la vie pour le salut des hommes, et ce salut, com 
l'avons vu, s'obtient par la foi dans le Christ et par l'i 
de son dévouement. La représentation de la nouvelle 
par la coupe est une autre idée, que les synoptiques 
en termes plus précis et auxquels le premier ajoute 
la rémission des péchés : « Il prit une coupe, et aya 
grâces il la leur donna en disant : Buvez-en tous, ca 
mon sang, le sang de la nouvelle alliance, qui se 
pour beaucoup (tô icepl TzoXkdv èx^^uvdiJLevov) pour la r 
des péchés (4)». La nouvelle alliance a une signifîcatic 

(1) Jean, xiii, 3i-35. 

(2) Première aux Corinthiens, xi, 24-29. 

(3) Loc. cit., 24, 25. 

(4) MatL, XXVI, 27-28; Marc, xiv, 23-24. 
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tement claire : d'abord elle se substitue, par la seule raison 
qu elle prend ce nom, à Talliance ancienne contractée par 
Moïse, au nom du peuple, sur le Sinaï, et c'est dire qu'elle 
remplace la loi mosaïque; ensuite c'est sur le sacrifice du 
Christ, sur son sang versé, qu'elle se contracte. Ce sang est 
versé pour beaucoup, non pas pour tous, non pas pour la masse 
indistincte du peuple, ou pour un péché qui serait commun 
aux hommes, indépendamment de leurs mérites personnels 
et de leurs actes, mais pour ceux-là seuls, entre tous les 
appelés, qui croiront dans le Christ et suivront son exemple, 
jusqu'à ce qu'il tienne; et c'est à eux, et c'est à cette condi- 
tion que leurs péchés leur sont remis. Ce sont eux aussi qui 
sont rachetés de la condamnation encourue par les pécheurs, 
suivant un terme que nous ne voyons pas reparaître ici, dans 
des textes essentiels entre tous, où sa place paraissait mar- 
quée ; mais il n'aurait rien ajouté à l'idée du sacrifice et de 
sa vertu selon notre interprétation. 

Telle est donc la signification de la Cène : un symbole de la 
communion par laquelle Jésus entendit unir ses disciples à 
lui et à Dieu, et un rite que devaient pratiquer en mémoire 
de son sacrifice, et s'y joignant d'intention, le cœur pénétré 
du sens de ce mystère institué pour leur sanctification, les 
chrétiens, c'est-à-dire ceux qui auraient foi en lui et vivraient 
selon ses leçons, dans l'attente de son retour. Le symbole de 
l'assimilation physiologique de la chair et du sang du Christ 
par le corps de l'initié était l'expression d'une réalité future, 
c'est-à dire de la participation de ce dernier à la vie éternelle 
par le Christ et dans le Christ ; les termes physiques de la 
vie actuelle étant les signes de la vraie vie, organisme parfait 
et incorruptible. La Cène est le mystère chrétien, le résumé 
du christianisme. Jésus a fondé ce mystère, dans un coin du 
monde antique, sur une pensée d'amour et de sacrifice, au nom 
de la douleur et de la mort subies pour la vérité, en désespoir 
de la justice du monde, et comme dernier refuge en Celui qui 
dès le commencement a préparé la fin des choses. 

Le christianisme répandu dans tout l'Occident et prêché, 
puis imposé aux multitudes, n'a peut-être pas fait beaucoup 
plus de fidèles du pur amour que l'éthique rationnelle et les 
théories de la cité parfaite n'ont fait d'hommes justes et de 
bons citoyens ; mais si la raison et la civilisation ont pu éle- 
ver et soutenir des édifices de société qui, avec beaucoup de 
maux, n'ont manqué cependant ni de vertus, ni de gloires, le 
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christianisme a rendu et rend encore à un plus grand nombre 
d'hommes que ne le peut la philosophie le service de l'idéal, 
sans lequel la nature humaine se corrompt et descend à la 
pure animalité. « Vous êtes le sel de la terre, » disait Jésus à 
ses disciples, «mais si le sel s'affadit avec quoi le salera- t-on? 
il n'est plus bon qu'à êtie jeté et foulé aux pieds. » Le sel du 
christianisme ne s'est pas seulement affadi, il s'est corrompu 
en se répandant. Beaucoup d'entre nous, quoique injustement, 
refusent d'en reconnaître la haute vertu, dans les mélanges 
impurs ou grossiers où il est tombé. Il ne reprend sa pure 
saveur que quand on le goûte en le séparant, quand on se 
reporte vers l'origine de la révélation chrétienne, ou qu'on 
se suppose placé dans des circonstances analogues à celles 
où fut prèchée la Bonne Nouvelle, et qu'on partage, sur les 
mérites de ce bas monde, les sentiments qui furent ceux des 
apôtres. 



XI 



« Nous n'avons point ici de cité permanente, mais nous 
cherchons celle qui est à venir (1). » L'auteur inconnu qui 
exprimait cette pensée appartenait encore ^à une génération 
qui attendait le retour prochain du Seigneur : < Encore un peu, 
bien peu de temps, et celui qui doit venir viendra, il ne peut 
tarder (2). » L'apôtre Paul, à qui YEpître aux Hébreux a été long- 
temps attribuée, mais à tort, appartenait, lui aussi, à cette 
époque, à celle qu'il faut appeler de la fondation plutôt que 
de l'histoire dé la religion de Jésus-Christ. Mais quand les 
successeurs des apôtres procédèrent à l'organisation du chris- 
tianisme, de manière à enfermer dans son sein la masse des 
hommes qui croient avoir ici une cité permanente, ils trans- 
formèrent peu à peu, pour l'usage de ces hommes et afin de les 
gouverner, la foi, la morale et le culte, et les rendirept mé- 
connaissables. Leur foi surtout devint intellectualiste et se 
rapporta à des dogmes nouveaux, qu'ils élaborèrent, touchant 
la nature de Dieu et du Christ, et les moyens matériels du 
salut, et la condition des damnés. 

L'apôtre Paul est en dehors de cette évolution de décadence 

(1) ÉpUre aux Hébreux ^ xiii, 14. 
(2)/ôid.,x, 37. 
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tuteur de la véritable philosophie 
5 n'avait point abordée, et il ne 
ne se perpétuât dans un esprit 
es que l'attente de la parousie 
nd les chrétiens avaient à cher- 
idéal moral du pur amour avec 
nde qui cherche la justice et ne 
s le mal, très imparfaitement, 
onsista essentiellement en deux 
ivants : 1** une théorie du péché, 
des individus, comme penchant 
e humaine, et qui la rend indigne 
ier l'immortalité ; 2<» une théorie 
3 à l'inaccessible justice humaine 
3 la foi et dans l'amour avec le 
es, destinée providentiellement à 
[ïrir, à mourir, à ressusciter et à 
i, le gage de la résurrection des 
ernelle. La première de ces théo- 
, défigurée par la métaphysique 
îrsalité du péché dans le proto- 
hommes partagent la nature et 
î cette participation la condam- 
nes en dehors de leurs actes, a 
iu péché originel et des peines 
3rofondément viciée par Tétablis- 
diateur entre les hommes et le 
grâce au moyen des sacrements, 
lépendante de ces deux grandes 
t de Jésus, et elle reste en tout 
it elle révèle la philosophie. C'est 
hristianisme primitif, 
emier siècle, commença, pour la 
ngue période de corruption que 
i pu éviter et qui, en beaucoup 
)mmune à toutes. On spécula sur 
tifia la personne de Jésus avec la 
plaça l'anthropomorphisme mes- 
ie à personnages métaphysiques, 
lie en siècle dans de creuses spé- 
es hypostases, les personnes, les 
(portées à un Dieu en plusieurs 
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dieux. La foi prit un caractère de plus en plus intellectua- 
liste; le mérite dû croyant et du fidèle devint l'orthodoxie, 
c'est-à-dire l'opinion droite en théologie, et non le sentiment 
du bon vouloir et de la vie selon le Christ. Et l'opinion fut 
dictée par des docteurs qui en disputèrent aigrement et, dès 
qu'ils le purent, se persécutèrent les uns les autres. Au lieu 
du mystère rétéU par l'apôtre (1), on eut les sacrements 
donnés par le prêtre. Le mot sacrement ^ qui n'était d'abord 
que la traduction latine du grec mystère, désignant l'initia- 
tion à la vie éternelle, s'appliqua progressivement à des pra- 
tiques ordonnées et à des grâces accordées en conséquence, 
selon ce que le prêtre en décidait. Le baptême se changea peu 
à peu en un rite qu'on dut accomplir pour les enfants et qui 
les exemptait des flammes de l'enfer. On institua un sacre- 
ment de la pénitence, qui faisait passer au sacerdoce le don 
divin de la rémission des péchés, et on finit par reconnaître 
au prêtre le pouvoir de prononcer sur les peines réservées 
au pécheur dans une autre vie, d'en abréger la durée, au cas 
où elles ne seraient pas éternelles. On admit que le prêtre 
reproduisait matériellement sur l'autel le sacrifice de Jésus 
et qu'il donnait le vrai corps et le vrai sang du crucifié en 
aliment aux communiants. Cette transformation du mystère, 
opérée dans le cours des siècles, assez rapidement en certains 
points, est conforme à la marche souvent observée dans l'his- 
toire des religions, et qui les conduit d'un culte spirituel à 
la superstition des œuvres magiques, destinées à procurer 
aux particuliers la faveur divine. Les plus élevées se trouvent 
ainsi ramenées en partie, dans leur dégradation, aux erreurs 
qui ont gouverné l'origine des plus basses. 

La signification du mystère fut encore altérée d'une autre 
façon et également grave dans un autre genre. La mythologie 
métaphysique, introduite dans la doctrine chrétienne à partir 
du II® siècle, ne parvenant point à se débrouiller avec la réalité 
historique de la vie de Jésus et avec le strict monothéisme 
imposé par l'Ancienne Alliance, c'est-à-dire n'arrivant pas 
sans contradiction à définir un Dieu en trois personnes et une 
personne avec deux natures et deux volontés, on se vit' réduit 
à donner au mystère, à la place du sens d'une vérité jusque- 
là cachée qu'on révèle, celui d'une proposition inintelligible 

(1) Voif pour remploi de ce terme : Épître aux Romains, xvi, 25 ; Pre- 
mière aux Corinthiens^ iv, 1; xv, 51; Aux Éphésiens, m, 4; vi, 19; Aux 
Colossiens, ii, 2 ; iv, 3 ; Première à Thimothée, m, 9. 
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qu'on est tenu d'affirmer sans la comprendre ; et des vérités 
de cette espèce s'appelèrent par contre-sens révélées. 

L'altération des préceptes moraux de Jésus fut double. 
Pour ceux des chrétiens qui cherchèrent à maintenir la mo- 
rale de pur amour, de sacrifice et d'absolu renoncement, que 
Jésus n'avait prêchée que dans la prévision de la fin du monde^ 
la solution du problème né du fait de la continuation du 
monde, fut l'ascétisme, la condamnation de la chair, qui 
n'avait été nullement la pensée de Jésus. Mais, chez ceux-là, 
le renoncement ne put être que fictif à Tégard de plusieurs des 
passions du siècle qu'ils prétendaient fuir, et surtout de 
l'ambition de le gouverner. Il n'y eut relativement que peu 
d'émulés des grands ascètes de l'Inde. Quant à ceux qui se 
regardèrent comme appelés spécialement à la direction des 
âmes, c'est-à-dire aux évêques, l'accommodation aux rela- 
tions communes de l'ordre social se trouva naturellement 
être une condition d'influence. Non seulement ils durent 
adhérer pratiquement au droit et à la morale du siècle sur 
le point essentiel, en acceptant la loi de contrainte, mais 
encore ils pervertirent cette loi en la transportant du domaine 
civil au domaine intellectuel, afin d'obtenir la soumission 
des hommes à la religion, et de les forcer à croire, la foi étant 
devenue un mode de science obligatoire. De là provint iné- 
vitablement, quand le pouvoir du clergé sur le peuple 
arriva à balancer les pouvoirs politiques, une immixtion 
réciproque des prêtres et des princes dans le gouvernement 
civil et dans la prétendue puissance spirituelle, au grand 
préjudice des libertés et des consciences. 

C'est ainsi qu'on passa de la foi, révélée en dehors de toute 
attache temporelle, et reliant directement le croyant au Christ, 
organe de vie éternelle, à la fondation sur des bases qu'on 
dirait maintenant indestructibles, d'une Église aspirant à la 
puissance politique. Le sacerdoce, auteur de cette accommo- 
dation du mystère chrétien au monde et à ses errements méta- 
physiques et moraux qui s'est nommée le catholicisme, a fait 
payer cher à la civilisation les services qu'il lui a rendus en 
lui transmettant l'idéal de la loi d'amour, que lui-même, en 
son humeur intolérante et fanatique, a violée si cruellement 
partout où il a disposé du pouvoir. On doit toutefois à l'Église 
l'inappréciable bienfait de la conservation de l'esprit occi- 
dental, grâce au succès de sa lutte prolongée contre les doc- 
trines philosophiques et religieuses auxquelles aboutissait la 
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culture hellénique en sa décadence, et qui ne pouvaient la 
conduire qu'à une sorte de brahmanisme, et puis de boud- 
dhisme, selon toute apparence. Le sacerdoce a, de plus, main- 
tenu, après rinvasion des Barbares, en opposition avec la 
bassesse et la grossièreté des idées et des mœurs, une aspi- 
ration à des sentiments supérieurs et à des connaissances 
d'ordre surnaturel très élevé, en son mélange même de con- 
ceptions fausses et de tristes ou odieuses superstitions. Son 
règne et son action n'ont pas empêché de se conserver à 
travers les âges la double tradition de la civilisation de l'an- 
tiquité et du christianisme primitif, de ses documents et de 
ses sources. De là la Renaissance, et de là la Réforme. L'his- 
toire de l'Église catholique vue en grand (1), et pour ce qui 
concerne les croyances religieuses, offre le spectacle d'une 
constante résistance, accompagnée d'une élaboration dogma- 
tique, à deux sortes d'hérésies : celles dont le caractère domi- 
nant est la tendance aux doctrines orientales d'émanation et 
de panthéisme, quelquefois au dualisme gnostique ou mani- 
chéen ; et celles qui, s'inspirant d'un esprit de liberté, tentent 
de revenir à la foi chrétienne primitive, en répudiant, au 
moins en partie, l'œuvre des Conciles qui se sont donnés pour 
les auteurs d'une révélation-de seconde ligne, et en appliquant 
les méthodes critiques à l'examen des sources des dogmes 
formés de siècle en siècle et décrétés par ces assemblées. 
Les Églises issues du mouvement de la Réforme au xvi® siècle 
ont participé d'une manière très inégale à cet esprit caracté- 
ristique. Elles se sont fixées à différents degrés de l'examen 
critique, et ne se sont accordées ni sur la nature ou le siège 
réel de l'autorité en religion, ni sur l'interprétation de ceux 
des textes dont elles n'ont pas mis l'autorité en doute. On ne 
peut dire d'aucune église, même depuis qu'une méthode 
vraiment scientifique a été appliquée aux questions d'exé- 
gèse, qu'elle ait osé affranchir ses croyances de la tradition 
usurpée, en remontant jusqu'à la limite où s'arrête, selon 
nous, le christianisme pur et sincère, à Jésus et à Paul, avant 
la théologie des hypostases et avant l'œuvre des Évêques. 
Nous ne pouvons regarder comme ayant ainsi résolu le pro- 
blème de la foi chrétienne et de l'autorité ceux des protes- 
tants qui ont, il est vrai, poussé jusqu'à ce point la critique 

(1) L'orthodoxie orientale n*est pas à distinguer de l'orthodoxie catho- 
lique, non plus que les conciles de la papauté, en cette vue très sommaire 
par laquelle nous terminons notre étude. 
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négative, mais qui ont méconnu le point principal de doc- 
^ trine restant dans TÉvangile après rélimination de la fausse 

p'; interprétation dogmatique, et de la légende des miracles. Ce 

restant, c'est le surnaturel Messianique, et c'est proprement le 
I christianisme. En renonçant à la foi du Messie comme premier 

f né des créatures, constitué par Dieu à l'origine pour unir 

% les saints dans la vie éternelle, on se met réellement en 

V dehors de la communion chrétienne primitive, et, en 
r.^ excluant de sa croyance tout surnaturel, on peut difficilement 
J^^: prétendre que l'on garde d'une religion beaucoup plus que 

V ie nom. 

^ V Renouvier. 
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DIEU SELON LE NÉO-CRITICISME 



RÉPONSE A M. SEGRÉTAN 

« Tout est possible, même Dieu. » 
Ernest Renan. 



Le philosophe illustre qui enseigne à TUniversité de Lau- 
sanne le droit naturel et Thistoire de la philosophie a bien 
voulu se distraire un instant de ses préoccupations écono- 
miques pour dire son mot sur la philosophie de nos maîtres. 
Et certes les huit pages in-4» qu'il consacrait il y a dix-huit 
mois à peine à l'examen sommaire du néo-criticisme sont 
admirables de vigueur dialectique et de concision lumineuse. 
Dans ces huit pages il juge, accuse, et peu s'en faut qu'il ne 
condamne. Nous voudrions en appeler de cette condamnation 
imminente. Dans cette plaidoirie pro domo nostra la défense, 
si elle doit durer plus longtemps que le réquisitoire, 
s'efforcera d'en imiter la modération. Aussi bien, c'est pour 
nous un devoir de n'oublier jamais l'heureuse et féconde 
influence, qu'au moment où nous nous essayions à penser, les 
écrits de M. Charles Secrétan ont exercée sur nous et sur 
plusieurs de nos compagnons d'études. En un temps où, de 
Charles Renouvier, le nom seul nous était connu, le premier 
volume de La Philosophie de la Liberté ne quittait pas notre 
table de travail. Nous avons donc été métaphysicien avant 
d'être criticiste. Nous avons cru, et presque dans la mesure 
où M. Secrétan y croit encore, à la supériorité spéculative des 
doctrines conciliatrices sur celles que, par opposition avec 
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ces dernières, on pourrait appeler les doctrines de combat. 

Le criticisme, j'entends le néo-criticisme français, qu'il lui 
plaise ou non, est polémiste par essence, toutes ses affirma- 
tions, il va sans dire, sont convertibles. Et la conversion 
est deux fois inévitable. Elle Test logiquement, ce qui n'a 
presque pas besoin d'être dit. Elle l'est psychologiquement. 
Car l'adoption des thèses criticistes tire ses principales raisons 
d'être de l'impossibilité d'adhérer aux thèses contraires. A 
part la théorie de l'affirmation volontaire que le chef du criti- 
cisme a fondée sur des réalités d'observation, bien plutôt que 
sur des incompatibilités d'ordre logique ou dialectique (i), les 
affirmations fondamentales du criticisme sont des négations 
converties. Et telle logique, telle morale. Sur le terrain de la 
spéculation, affirmez librement tout ce que le principe de 
contradiction n'ordonne pasr d'infirmer. Sur le terrain de la 
morale, faites tout ce qui ne vous est pas défendu. La morale de 
M. Renouvier laisse à la catégorie du permis une place légitime. 
Et l'on peut dire que certaines parties de la morale pratique 
en ont été renouvelées. Aussi les adversaires du criticisme lui 
viennent- ils des deux points extrêmes de l'horizon. Les uns 
blâment cette philosophie pour son excès d'étroitesse, pour 
son manque d'air, d'espace, d'infini. Et les humoristes du 
groupe admirent avec quelle habileté, l'homme qui a si fine- 
ment et si prof ondément décrit, le premier, le vertige mental, 
excelle à procurer ce vertige très connu des pathologistes et 
qui naît non de l'éloignement, mais du rapprochement des 
quatre murs. Les autres blâment cette même philosophie 
pour son excès de tolérance pratique et spéculative. « Vous 
m'invitez à croire en Dieu, disent-ils. Un peu plus de violence 
nous agréerait. » Le probabilisrae est-il autre chose qu'un 
masque dont le scepticisme se couvre ? 

M. Charles Secrétan est un adversaire du premier groupe. 
Jusqu'ici sa polémique avec le philosophe dont, depuis près 
de quarante ans, il est l'ami, s'était concentrée sur les pro- 
blèmes de pratique. M. Secrétan acceptait la Science de la mo- 
rale. Mais il n'y voyait — il n'y voit encore — qu'une partie 
de la doctrine des mœurs, qu'un traité de droit naturel. Il 
jugeait un complément nécessaire à cette morale. Aujour- 
d'hui M. Secrétan s'attaque au criticisme spéculatif. Il l'adjure 



(1) Quoique ces incompatibilités aient été mises en pleine lumière et que 
M. Renouvier y ait vigoureusement insisté. 
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de se compléter par une métaphysique, et par une métaphy- 
sique positive, autrement dit de s'élargir, — parlons à la façon 
des jeunes normaliens — de « dépasser > le kantisme au lieu 
de le dècouronner. Le criticisme, d'après M. Secrétan, est 
moins un système faux qu'une doctrine incomplète. On y 
boude la métaphysique. Et l'on veut essayer de ressaisir en 
dehors d'elle les vérités que depuis les origines de la philoso- 
phie les métaphysiciens seuls avaient accoutumé de dévoiler ! 
On reste phénoméniste, l'on prétend s'élever jusqu'au théisme ! 
Quelle ^contradiction ! Et combien il y a lieu de s'en étonner 
de la part d'une école où toutes les vertus spéculatives sem- 
blent devoir se concentrer en une seule : éviter la contradic- 
tion ! 

I 

« Éviter la contradiction, nous est-il dit, telle est pour 
M. Renouvier, comme autrefois pour Herbart, la grande 
affaire, l'unique affaire. La contradiction typique est celle du 
nombre infini qui se retrouve en tout infini dont on voudrait 
affirmer Tactualité. Il ne peut pas s'être écoulé un nombre 
infini d'instants ou d'années, donc le monde a commencé. 
Un nombre infini de déterminations ne peut pas s'être produit 
actuellement dans une conscience, donc Dieu, s'il existe, a 
commencé d'être ; il faut admettre un commencement absolu 
de toutes choses ; auparavant il n'y avait rien. » Sauf les cinq 
mots de la fin, le langage prêté aux criticistes est conforme à 
ce qu'ils ont accoutumé de dire. Ces cinq mots, malheureuse- 
ment, donnent à la doctrine un faux air d'arrogance dogma- 
tique, qu'elle a peut-être pris quelquefois, mais toujours, 
croyons-nous, malgré elle. 

Aussi bien ne venons-nous pas de contresigner imprudem- 
ment ? Cinq mots rayés, c'est insuffisant peut-être. Certes il 
les fallait rayer ces cinq mots, et l'on dira bientôt pourquoi. 
Mais fallait-il accepter le reste sans amendement ? Relisons 
avec soin. 

< Il ne peut pas s'être écoulé un nombre infini d'instants 
ou d'années... » Soit. Et la raison, M. Renouvier l'a cent fois 
exprimée, c'est qu'un nombre infini est un < nombre . sans 
nombre ». Donc le monde a commencé. Le monde a com- 
mencé : pourquoi ? Parce que l'on peut feindre que l'instant 
où nous sommes est le dernier de la durée fluente; parce 
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qu'en ce dernier instant, l'état du cosmos est donné, défini, et 
qu'un état défini ne peut résulter d'un point de départ inassi- 
gnable. Si B est donné, c'est que A l'était avant ; c'est qu'avant 
A était donné A', avant A', A". Remontez dans la série. Pour 
en expliquer chacun des termes, vous serez contraint de 
prendre le mot terme dans son plein sens. Un état donné du 
monde tire son origine d'un état donné antérieur, lequel est, 
^ à la fois, non sous le même rapport, point de départ et point 
d'arrivée» — Ainsi le principe de contradiction reste sauf. 
Resterait à démontrer la nécessité que la régression s'arrête. 
La pensée demande à faire halte. Autre néanmoins est un lieu 
de halte, autre un lieu de repos. De ce que chaque élément 
du temps se laisse à volonté convertir en commencement et 
en fin, commencement par rapport à ce qui suit, fin par 
rapport à ce qui précède, il en résulte une série échelonnée 
d'états initiaux et d'états terminaux relatifs. Mais ce résultat, 
bien loin de ruiner les doctrines infinitistes, les confirme. Et 
le criticisme est provisoirement battu en brèche. 

A certains égards on pourrait justifier les criticistes du 
reproche d'avoir mis en doute l'infinité du temps, du temps 
tel que Timagination se le figure. Il est vrai qu'ils distinguent 
l'imagination de la raison. Mais s'entendre, pour n'attri- 
buer au temps et à l'espace qu'une infinité en puissance, 
c'est ruiner l'infinitisme. Si le temps pouvait se concevoir à 
l'état pur, si l'on pouvait s'offrir une représentation de la 
durée pure de toute représentation d'une chose ou permanente 
ou fluente, le temps apparaîtrait immobile et l'éternité serait 
son vrai nom. Car le temps serait homogène, sans parties, 
affranchi conséquemment de la loi du nombre. La notion de 
nombre est, qu'on nous passe le mot, bipolaire. Le mot wnn'a 
de sens qu'opposé au mot plusieurs. Et l'homogénéité ignore la 
pluralité. M. Bergson: a, dans une thèse mémorable, soutenu 
l'hétérogénéité du temps, ou plutôt l'hétérogénéité des parties 
du temps. Il en a conclu que le prétendu temps homogène 
de l'ancienne métaphysique et même de VEsthétique transcen- 
dentale était un temps spatialisé. Peut-être le temps et l'espace 
n'en doivent-ils pas moins continuer d'être considérés comme 
frères. Et c'est de leur homogénéité que viendrait leur frater- 
nité. Je ne vois pas de raison pour que l'espace reste homo- 
gène quand le temps a cessé de l'être. La diversité qualitative 
des phénomènes qui remplit le temps le divise et en différencie 
les instants. De même la diversité qualitative des phénomènes 
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qui remplit l'espace le divise et en différencie les lieux. — 
Quoi donc I Ils ne seraient ni l'un ni l'autre essentiellement 
divisibles? — Chacun se les représente divisés. Car c'est une 
loi propre à la représentation (1) du temps et de l'espace que 
l'imagination ne les puisse concevoir sans fournir aussitôt 
de quoi les meubler. Et de la division réalisée oh conclut, 
après coup, la divisibilité réalisable, et même essentielle. 
Cette divisibilité pourrait bien être une illusion. —Alors ni les 
étendues ne pourraient être situées dans l'espace, ni les durées 
s'écouler dans le temps ! — Précisément , parce que l'un et 
l'autre se peuvent, il n'est ni temps ni espace réels (2). Il est des 
rapports de temps et d'espace ; rien plus. Et si l'on pouvait 
réformer le langage, il faudrait aux substantifs concrets : 
espace, temps, substituer les expressions abstraites : tempo- 
ralité, spatialité. Et c'est pourquoi le chef du criticisme, 
rompant avec l'esthétique transcendentale, et peut-être (qui 
sait?) avec la doctrine kantienne, a supprimé les « intuitions 
a priori » pour leur substituer des c lois de la représenta- 
tion », des catégories proprement dites. 

Le temps et l'espace sont contemporains du monde. Le 
monde est un tout d'êtres distincts, c'est-à-dire nombrables. 
Donc l'état A' condition de l'état A, conditionné par l'état A" 
ne saurait l'être in infinitum. Je ne sais si je m'abuse. Il me 
paraît néanmoins que cela peut s'établir, et par < les analo- 
gies de Texpérience ». En effet, pourquoi la succession des 
A, A', A", A'" suppose-t-elle un premier terme? — Parce 
qu'un état donné du monde suppose un état initial. — C'est 
répondre à la question par la question. Dites, si possible, le 
pourquoi du pourquoi ou laissez la question pendante. — 
Inutile de chercher une réponse donnée par tous les philo- 
sophes. Si tous admettent un commencement au monde, au 
cosmos, — quand bien même ils admettraient l'éternité de 
la matière ou de l'être, — c'est qu'au fond ils admettent l'im- 
mobilité de l'infini et, contrairement à M. Spencer, la stabi- 
lité de l'homogène. L'homogène, en effet, est parfait en son 
genre. Rien ne lui manque et Parménide a pu en faire son 
Dieu. Essentiellement l'homogène est stable. Et l'instabilité 
dont l'investit l'auteur des First Principles est une instabilité 
de fait, Tupôc Sô^av, eût dit un éléate. Dans le cosmos, l'instable 

(1) Nous disons représentation et non intuition. 

(2) Ni temps pur^ ni espace pur* L'un et Tautre, pour être connus, veu- 
lent être abstraits. 
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est rordiuâire. Quant à rhomogène, s'il est la négation du 
devenir, et il Test, l'instabilité lui répugne. Pour que le cosmos 
soit, pour que l'être devienne, il faut qu'il contredise son 
essence, qu'il succombe à la « déraison du vouloir vivre ». 

Ceci posé, l'état A du cosmos résulte d'une évolution, sinon 
d'une addition numérique, à tout le moins d'un progrès dans 
la complexité de ses éléments. J'analyse cette complexité ; et 
je puis espérer, les analogies de l'expérience m'y autorisant, 
que l'analyse aura un terme. J'ignore quia précédé. Est-ce la 
première poule ? le premier œuf ? J'affirme, en tout cas, un 
premier œuf et une première poule. Mon imagination réclame ; 
ma raison devrait la contenir. Même quand l'imagination a 
cessé de fournir, elle continue d'agir. Je ne saurais indiquer 
d'où ce souvenir me vient, si c'est d'une lecture ou d'un rêve. 
Un train de voyageurs, tout une nuit durant, parcourt un tun- 
nel. Arrivés à destination, les voyageurs descendent, et, stu- 
péfaits, s'aperçoivent que le tunnel n'a pas deux cents mètres 
de long. — Le tunnel était donc enchanté ? — Il était « à cou- 
lisses » et se déplaçait avec le train. Les produits de l'imagi- 
nation ressemblent à notre tunnel. Ils se répètent quand ils 
ne peuvent plus se renouveler. Recomptez vingt fois la même 
somme, en serez- vous vingt fois plus riche? La prétendue 
fécondité de l'imagination n'est pas autre. Si c'est la première 
poule qui a précédé, elle déplacera le premier œuf et d'un con- 
séquent fera un antécédent. Puis ce sera le tour de la pre- 
mière .poule qui viendra se placer devant le premier œuf ôté 
de sa situation primitive. Et ce jeu-là peut durer. Car l'imagi- 
nation est une infatigable coureuse. Elle ne va nulle part : vrai 
cheval de manège, elle parcourt vingt, cent, mille fois la 
même distapce et se leurre au point de croire qu'elle a fran- 
chi une distance vingt, cent, mille fois plus grande. Et ses 
dupes admirent de quel élan superbe elle se précipite à la 
conquête de l'infini. On devrait s'affliger, au contraire, de 
voir tant d'élan perdu, et que tant de vitesse acquise soit 
employée à se mouvoir insatiablement autour d'un même point. 

C'est donc une chose jugée : l'imagination contredit la 
raison (1). Celle-ci prononce qu'il faut s'arrêter quand, après 

(1) Nous tenons pour valables les vieilles démonstrations de source 
aristotélique. Et notre avis est que dans la discussion des antinomies, le 
triomphe des thèses sur l,es antithèses s'impose dès qu'on cesse de les attri- 
buer à la même fonction mentale. C'est l'imagination qui s'entête en Taveur 
des antithèses. Les thèses, elles, sont posées par la raison. 
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avoir divisé en autant de parcelles qu'il se pourra, on 
contrera des natures simples, qualitativement indivis] 
telles que, si on les supposait divisées, on aurait affaire 
éléments indiscernables. Alors, il faut jeter l'ancre. 
est remonté jusqu'à la source de l'être, jusqu'à l'origin 
temps. Reste à savoir si on a prouvé ce que l'on avait de 
d'établir. — Mais on ne prouve pas ce qui résulte imm 
tement de la position môme des concepts. Or, le coi 
d'infini équivaut à celui de non-donné. Par suite, faire s 
le donné, qui est le monde, du non-donné, qui est l'i 
(temporel ou spatial), c'est, au fond, se contredire. 



II 

A la clarté des réflexions qui précèdent, les essais de co 
gonie des premiers Grecs, s'ils restent^ ce qu'ils n'ont J2 
cessé d'être , des merveilles de la fantaisie, apparaisseï 
outre — et l'on ne s*est peut-être pas assez appliqué à le 
voir — des chefs-d'œuvre de raison. — Les Grecs fi 
infinitistes et la folie de l'imagination les entraîna 1 — 
furent sans contradiction. Sans doute il est contradictoir 
le cosmos n'ait pas commencé. Et la contradiction est s 
dente qu'Anaximandre , Anaximène, Heraclite, nient 1 
nité du monde ou, pour les traduire plus exactement, 
« génération des choses ». Entre deux < grandes ann 
l'être dure, mais replié sur lui-même, mais endormi 
Tinconscience, mais immobilisé dans l'homogénéité. D 
infini se sont retirés et la qualité et la vie, et l'être 
nombre. Or, là où le nombre n'est plus, la loi du no; 
ne peut être enfreinte. Ainsi la raison garde ses droits. D'î 
part, l'imagination est satisfaite, puisque dans le vid 
l'Avant- Être elle projette l'ombre de l'Être et qu'avec du i 
elle fait de l'infini : métamorphose facile. Il n'y a qu'un 
. à changer. 

Une sorte de brouillard métaphysique précède la cosr 
gie des anciens. Puis la brume se dissipe et peu à pe 
monde apparaît. Comment se dissipe- t-elle ? — Anaxî 
cherche et fait intervenir l'Esprit. — Ses prédécesseurs 
cherché sans trouver. Pourtant le cosmos existe. Et ce 
rien de le constater si on ne l'explique. Et ce n'est point l'e 
quer si on le prolonge à perte de vue dans l'infini des t( 
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Dans un monde où la régression à Finfini s'impose, 
rien d'explicable. L'infmitisme est le scandale de la 

Voilà ce que les anciens ont fortement pressenti s'ils 

clairement exprimé. Heraclite, par exemple, attribue 
ation des êtres à une sorte d'appétit périodique auquel 
ais Jupiter. Fatigué de produire, le dieu se recueille et, 
isi parler, se ramasse ; et le monde est détruit. Puis 
5 autre lassitude qui l'accable. Un besoin d'expansion le 
î et le monde recommence. Est-ce là une explication?Et 
iment ces deux termes célèbres : xopo;, i^'f](;\LOfrjwYi ? Une 
ance, celle où nous sommes de nous procurer même 
blant d'explication sans nous payer de métaphore, 
métaphore : il reste que le monde est sorti d'un 
rimitif. Et que conclure de l'hypothèse du chaos 
, hypothèse commune à tous les premiers penseurs, 
l'il est irrationnel de supposer l'éternité du cosmos ? 
Miers philosophes de la Grèce ancienne ont nié Téter- 
[îosmos. Les critiçistes, eux, nient l'éternité de l'Être. 
;pour sauver cette éternité que les antésocratiques ont 

une sorte d'antécosmisme. Ainsi les deux thèses sont 
iables. — Étrange pouvoir des mots 1 II vous plairait 
: antécosmisme, Acosmisme, en revanche, vous gêne- 
s deux mots, nonobstant, s'appellent l'un l'autre, 
ions donc le terme chaos, désormais superflu, puisque 
aos et acosmisme toute différence, autre que verbale, 
lit. Et maintenant traduisons, en prosateurs que nous 
, la poésie des premiers Hellènes : < Avant le monde 
ait pas de monde ». La traduction manque de littéra- 

de fidélité. Donc le monde a commencé. 



111 



t accoutumé d'appeler Dieu cause première et de 
ette causalité sur son éternité. L'expédient est, à tout 
), excusable. Car, se dit-on, un Dieu non éternel aurait 
icé, donc aurait une cause. Est-il vrai que la majeure 
jnthymème enveloppe la conclusion et que — hors 
os, hors du monde des phénomènes — cela seul est 
ise qui est éternel? Voici, semble-t-il, deux thèses dont 
ire s'impose : 1° Pour concevoir Dieu, il faut le con- 
a objet de représentation, donc en phénomène et lui 
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ôter ses anciennes déterminaîsons métaphysiques qui pour- 
raient bien n'être que des négations. 2^ Pour élever Dieu au- 
dessus de la sphère des phénomènes, il faut lui ôter sa per- 
sonnalité, par suite lui rendre l'indétermination que les Grecs 
priniitlfs attribuaient à l'être, et, en cela, rapprocher l'être 
du' néant. Au vrai, les deux théorèmes se confondent. Le 
second est la réciproque du premier. Commençons par éta- 
blir le premier. 

Le spiritualisme chrétien est un théisme selon lequel Dieu 
est une personne. Toutefois la personne Dieu est située hors du 
monde. Elle n'est nuUepart, étant immense, je veux dire n'étant 
pas plutôt ici que là. Peut-être est-il hétérodoxe de la conce-. 
•voir étant partout. Il suffit d'entendre que partout elle agit. 
Elle est sans commencement. Elle est cause d'elle-même. Elle 
est ce qu'elle veut selon la profonde et majestueuse formule 
dé M, Secrétan. Mais que l'on n'aille point jusqu'à dire : « Elle 
est parce qu'elle veut être. > Car i^ ou cette volonté ne serait 
la volonté de rien, ce qui équivaudrait à un néant de volonté. — 
Or (on sait cela depuis Descartes et Malebranche) le néant ne 
peut avoir d'attributs ; 2^ ou cette volonté serait celle d'un 
être préexistant et par suite logiquement sinon chronologique- 
ment antérieur à son propre vouloir. Pour vouloir de même 
que pour penser il faut être .Cependant la formule de La Philo- 
Sophie de la Liberté < Je suis ce que je veux » paraît bien revenir 
à cette autre : < Pour être il faut vouloir. » Et comment faire 
évanouir la contradiction ? 

Essayons de prendre le mot « être » en deux sens différents. 
Dans la première des deux propositions : « pour vouloir il faut 
être >, être signifiera... exister ? Pas .'précisément. Exister — 
prenez donc garde à l'étymologie du terme -— veut dire : être 
hors de soi », ou, ce qui revient au même, se déployer, se déve- 
lopper, se déterminer, précisons encore, se qualifier. M. Se- 
crétan n'est point spinoziste, puisqu'il oppose au panthéisme 
de Spinoza le théisme de la philosophie chrétienne. Mais — et 
cela résulte des textes — il a c traversé » le panthéisme 
puisqu'il l'a c dépassé ». Il lui a donc pris quelque chose, ceci 
entre autres apparemment, à savoir que < La substance est 
logiquement antérieure à ses attributs », à ses déterminations. 
Tel est le Dieu de l'illustre disciple de Schelling. Il subsiste 
avaût de se déterminer. Il est avant qu'il n'existe. Seulement, 
tandis que chez Spinoza, c'est en vertu de sa définition que 
l'être passe de la puissance à l'acte, chez M. Secrétan il s'ac- 
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tuâlise librement. Ainsi s'explique ou peut s'expliquer la 
célèbre formule : « Je suis ce que je veux », c'est-à-dire : « Je 
me donne les attributs qu'il me plaît de faire passer à l'acte. > 
Et elle diffère de : < Je suis si je veux, » attendu que Dieu se 
donne ses déterminations, non sa substance, et qu'il tient de 
sa volonté l'existence, non l'être. Ainsi, divisons le seas du 
mot être et nous pourrons dire sans contradiction : 1** pour 
être il faut vouloir ; 2*^ pour vouloir il faut être. 



IV 

M. Secrétau oppose le Dieu du théisme spéculatif, le sien, à 
celui du criticisme qui * s'il existe a commencé ». La diffé- 
rence est-elle aussi tranchée qu'au premier abord elle semble ? 

— Mais le Dieu de la Philosophie de la Liberté » est éternel. 

— Je reconnais en effet que l'acte par lequel Dieu d'étant se 
fait existant est un acte extralemporel. Je reconnais qu'il est 
deux personnes en Dieu, consubstantielles, coéternelles même. 
Le Fils et le Père participent de la même éternité : en Dieu 
il n'y a ni avant ni après... J'ajoute, au risque de paraître 
verser dans le sophisme, que les deux notions de < Fils > et 
de « Père » s'impliquant l'une l'autre, on n'est père en tant 
que père qu'à la condition d'avoir un fils. Donc, en un certain 
sens, le Père ne saurait être posé avant le Fils. Toujours est-il 
que, des personnes divines, l'une est première, l'autre seconde, 
et qu'on ne saurait en intervertir l'ordre. D'où il suit qu'une 
évolution s'accomplit au sein de la nature divine et qu'elle a 
ses moments distincts. — Moments logiques non chronologi- 
ques î — Mais n'apercevez-vous pas que cette distinction est 
vaine et que les deux notions de moment et de temps sont con- 
tiguës l'une à l'autre? Voilà donc l'éternité divisée. — Divisée 
non supprimée : et encore divisée au regard de notre enten- 
dement, non en elle-même. — Vous me rappelez l'étrange 
aveu de Spinoza : c II n'y a pas plus de rapport entre l'intel- 
ligence divine et l'intelligence humaine qu'entre le chien cons- 
tellation et le chien animal ! > 

Dans l'impuissance où nous sommes d'élever notre enten- 
dement à la hauteur de l'intelligence suprême, résignons-nous 
à parler d'une « éternité divisée ». Aussi bien nous est-il 
interdit désormais d'essayer à nous représenter l'éternité 
divine comme un tout homogène. A un de ses fragments 
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correspond Texistence du Verbe, du Dieu-Objet, logique- 
ment postérieur au Dieu-Sujet. En se déployant, Dieu 
engendre le Verbe, autrement dit, — et ce sont les propres 
termes de M. Secrétan, — < ilse fait Seigneur, » il s'objective, 
il prend conscience de lui-même. Bien avant sa descente dans 
le sein de Marie, il commence à se faire homme. — Bien 
avant ? Mais c'est de toute éternité I — Impossible. Dites : 
< hors des temps >. Dites même « dans Féternité ». Ne dites 
pas : < de toute éternité ». Car notre éternité s'est démem- 
brée. Car il est une éternité a parte ante, une éternité a parte 
post. — Elles sont Tune et l'autre simultanées ! — Impossible 
encore. N'apercevez-vous pas que ces deux éternités ne sont 
point sur le même plan ? que l'une est en avant, que l'autre 
est en arrière? Je n'ai garde, en effet, de prendre les adverbes 
ante et post pour des adverbes de temps. Je sais qu'ils visent à 
évoquer des images spatiales. Or, je ne puis considérer ces 
deux fragments d'éternité, situés, par hypothèse, sur deux 
portions d'une même ligne, que l'un après l'autre. Et je ne 
puis intervertir leur ordre de coexistence. Ainsi j'ai beau 
faire, à supposer que je ne puisse affranchir Dieu de toute 
éternité, je lui en impose une à travers laquelle j'aperçois 
l'image du temps. 

Ainsi nous sommes tout près de dire avec l'auteur du 
quatrième Évangile : < Au commencement était le Verbe, 
Et le verbe était en Dieu... » pourvu qu'on se décide à 
entendre : « Au commencement des temps ». Ainsi Dieu, c'est- 
à-dire le Dieu Seigneur, c'est-à-dire après tout le vrai Dieu 
aurait commencé. Décidément, entre le Dieu du criticisme et 
celui de la Philosophie de la Liberté, si toute différence n'a 
pas disparu, il faut bien convenir que les distances se sont 
rapprochées. Aussi bien espérons-nous avoir démontré le 
premier de nos théorèmes : pour concevoir Dieu, il faut se le 
représenter. Or, pour se le représenter, il faut lui ôter ce 
nom d'Eon que lui donnaient les Grecs. Et d'ailleurs il n'est 
pas de termes plus réfractaires l'un à l'autre que les deux 
termes de conscience et d'éternité. 

Dura lex, séd lex. Ce qui, en français, veut dire que, si l'on 
croit en Dieu et qu'on tente de le concevoir, il faut lui appli- 
quer les catégories, sinon Vhumaniser, du moins Vanimer^ 
le revêtir d'une conscience. En vain essayerait-on de lui appli- 
quer d'autres catégories que celles de notre entendement. On 
ne le pourrait que par le plus grossier des subterfuges. 
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Faute de pouvoir imaginer d'autres catégories, ou fait comme 
en algèbre et l'on inflige un changement de signe aux caté- 
gories ordinaires, ce qui donne : la non-temporalité, la non- 
spatialité, la non-relativité.,. Allez donc jusqu'au bout : ayez le 
courage d'inscrire à la suite : la non-réalité. Car la < réalité » 
est une catégorie au même titre que la relation; reportez- 
vous aux tables classiques de la Critique de la Raison pure. Le 
subterfuge est mis en évidence. Ainsi pour se représenter Dieu, 
il faut le soumettre aux catégories, ou se fatre. Autrement il ne 
reste qu'à imaginer un monde de noumènes, dont, malgré le 
manque de respect dont on voudrait ne pas se rendre cou- 
pable envers une grande mémoire, on est forcé de convenir 
qu'il n'est autre que le monde des phénomènes mis à l'envers. 
Ainsi nous voilà condamnés ou à ne penser point, ou à penser 
conformément aux catégories, à nous interdire de jamais 
prononcer le nom de Dieu, ou à lui donner le nom d'être 
suprême. 
Quelles seraient les attributs d'un tel être ? — Les nôtres. 

— Sacrilège ! Mieux vaudrait nier Dieu que le rapetisser. 

— Tâchons donc d'éviter le sacrilège. Disons alors que Dieu 
n'est rien de ce que nous sommes et, prenant une à une les 
déterminations de notre être, refusons-les à Dieu. Mais 
n'est-ce pas, c'est une assez singulière façon de s'y prendre : 
pour remplir le concept de Dieu on vide le concept de 
l'homme. Si on opérait le transfert passe encore 1 Mais c'est 
ce qu'il ne faut pas. Car on veut à tout prix que Dieu ne soit 
point < ce qu'un vain peuple pense ». Il ne le sera pas, 
rassurez-vous. Car il ne sera plus. 

Prenons donc au sérieux la méthode tant reprochée aux 
anthropomorphistes (1). Osons penser que si Dieu est, il est 
en quelque manière notre semblable. Donc il a commencé. 



(1) L'auteur de ces lignes est étranger à toute confession religieuse. Il 
discute en philosophe une philosophie qui, à juste titre, porte le nom de 
philosophie chrétienne. Aucun intérêt d'ordre pratique ne lui fait souhaiter 
où son succès ou sa défaite. On rougit presque d'avoir à en avertir le lecteur, 
et d'avoir à se défendre contre certains adversaires — dont si la perspicacité 
peut êlre en défaut, la loyauté ne saurait être en cause — de prêcher, sous 
le nom de crilicisme, l'adhésion aux dogmes du christianisme. Un pareil 
malentendu n'existe pas, ne saurait exister entre les représentants du criti- 
cisme et un philosophe tel que M. Charles Secrétan. Il se continue entre les 
criticistes et certains philosophes de TUniversité, évolutionnistes, idéa- 
listes, ou même spiritualistes. Il n'a pas tenu à nous que ce malentendu 
ne fût dissipé. Voir, sur ce point, notre article Criticisme de la Grande 
Encyclopédie, 
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- — Dieu sorti du néant ! Quelle absurdité î — C'est qu'aussi 
bien ceux qui nous la prêteraient nous la prêteraient au 
sens propre du terme, car on ne prête généralement que 
ce qui est sien. Je puis bien sortir d'un gouffre, d'un abîme. 
Mais le néant n'est ni abîme ni gouffre. Le néant est un 
terme signifiant la non-chose. D'où résulte que la notion de 
néant est postérieure à celle de chose, lui est corrélative. 
Elle n'a de sens qu'appliquée aux objets de la représentation, 
c'est-à-dire aux phénomènes. Le mot néant désigne ou un 
réel disparu, ou un possible non réalisé contre notre attente. 
Et il en est du néant comme du vide. Ces deux concepts, 
d'ailleurs, s'ils ne se confondent, se touchent. Or le terme 
vide n'a n'a de sens qu'appliqué à un objet creux, susceptible 
d'être rempli ou de ne pas l'être. On ne peut se figurer le 
vide sans l'entourer d'une ceinture. D'où résulte qu'il n'y a 
point de vide à parler exactement. Il n'est que des intervalles 
vides. De même quand vous prononcez le mot rien, ou vous 
parlez pour ne rien dire, ou bien vous vous représentez l'ab- 
sence d'une chose ou d'une relation définie. Il y a là deux 
mouvements de pensée inverse l'un de l'autre : l'un pose, 
l'autre supprime. L'idée de néant est donc postérieure à 
i'idée d'être. Il est par suite contradictoire qu'un être, n'im- 
porte lequel, sorte du néant. 

Ainsi « commencer » et « sortir du néant » sont loin d'être 
synonymes. Attendu que pour sortir du néant il faudrait que 
le néant précédât, ce qui reviendrait à réaliser le temps et à 
se le représenter antérieur aux êtres. Mai^ il n'y a ni temps 
ni durée. Il y a des choses qui durent et des choses qui 
passent. 

Nous avons insisté ailleurs sur cette propriété inhérente au 
langage de paraître doubler, en apparence, le nombre des 
concepts, en adjoignant une particule privative aux noms qui 
les expriment. Le néant est l'un de ces pseudo -concepts. On 
ne peut le former qu'à l'aide de la notion de réel. Par mal- 
heur, une fois qu'on l'a formé, c'est merveille si l'on n'oublie 
point sa genèse et si on ne lui confère pas la dignité d'un 
concept positif. Il nous paraît, à nous, que M. Secrétan la lui 
a conférée. 

piLLON. -- Année philos. 1893. 7 
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y avait- il avant que Dieu commençât? — La 
aint de sens. Autant vaudrait se demander ce 
: que la durée fût, ce qu'il y avait avant qifil 

Dieu peut avoir commencé sans que pour cela 
enus d'admettre une génération de Dieu. Au 
u n'avait point commencé, il ne serait pas l'être 
I premier. Affirmer le commencement de Dieu, 

de Dieu toute préexistence virtuelle, tout 
eur à l'éclosion de la conscience divine. Même 

nous a indûment échappé. Car si Dieu a eu un 
t, il n'a pas eu de naissance, 
t il n'y avait rien. > Tel serait, d'après M. Se- 
age des criticistes. Et M. Secrétan a mille fois 
I pouvoir comprendre. Auparavant implique à 
ne durée préexistant aux êtres durables. Et ce 
ons savoir de la durée nous interdit de nous 
e type d'un fleuve c coulant à sec >. 
le serait pas hors de temps. Et la durée serait 

des premières manifestations de la conscience 
ï mémoire qui a servi d'occasion à la présente 
5 est offert une conception de l'éternité très 
notre avis, très plausible. € Une mémoire sans 
vision claire, certaine, complète, ne serait-ce 
tota simul y> ? Attachons-nous à cette notion 
e sans oubli >. Elle n'implique, croyons-nous, 
iictoire. Si je durais depuis le commencement 
ue ma mémoire n'eût point de défaillances, je 
îe qui est arrivé. Je verrais le passé et le 
n même présent, cela va sans dire. Mais c'est 
nquerait point d'intervenir la distinction pro- 
is de Philosophie (i) entre < le présent psycho- 
ï < présent métaphysique ». Duquel des deux 
t-il? Si c'est du second. Dieu va se repré- 
i instant indivisible la série des faits écoulés, 
ra comme présent ce qui est passé, ni plus ni 
on une scolastique obstinée à se survivre. Dieu 

nécessaires les actes d'une créature supposée 
e défendre ces absurdités. Que s'il n'est unique- 

que d'un présent psychologique, s'étendant 

i' est M. Secrétan. J'appelle l'attention du lecteur sur la 
beau « formulaire ». 
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jusqu'aux origines de la conscience divine, jusqu'aux pre- 
miers états de cette conscience; que s'il n'est uniquement 
question que d'affranchir la conscience divine de tout < état 
faible », de telle sorte que l'être divin puisse revivre sa vie; 
— tout en me gardant bien d'affirmer ce qui en est — je n'aurai 
aucun motif pour décider à l'avance que cela ne peut être. 
Car ce « présent psychologique > n'est pas indivisible ; car il 
s'applique à une série d'états dont Tordre est déterminé, où 
les uns précèdent, les autres suivent. Et alors, si c'est là ce 
qu'on nous offre d'admettre sous le nom d'éternité, nous 
sommes prêts à l'accepter. Et voici pourquoi. Du moment 
où la conscience divine se composerait d'une suite d'états, 
et du moment où ce serait vouer Dieu à l'erreur que de le 
contraindre à ne pas distinguer, parmi ces états, ceux qui 
ont dû être pour que d'autres, ensuite, soient venus à l'être, 
il faut bien que la durée, et une durée en quelque sorte 
fluente, trouve place en Dieu. Et il n'y a plus d'antithèse 
entre la durée des êtres périssables et la durée de l'être 
suprême. Mieux vaudrait, dès lors, ne plus parler d'éternité. 

Le Dieu des criticîstes, — entendons-nous bien — le Dieu que 
les criticistes partisans du monothéisme se croient tenus d'ad- 
mettre, — est décidément proche du Dieu de M. Secrétan. Je 
n'irai cependant point jusqu'à les confondre, puisque le criti- 
cisme n'çiccepte aucunement la distinction du père et du fils, 
non plus que celle du Dieu- Sujet préexistant — quoique de 
toute éternité — au Dieu-Objet qui lui serait coéternel... Au 
surplus, il nous paraît difficile qu'en se plaçant au point de 
vue criticiste, on fasse, avec M. Secrétan, de « l'absolue 
liberté > le « principe de l'être >. L'être divin serait inintelli- 
gible réduit à la volonté pure : attendu qu'une volonté pure 
serait inerte, ni plus ni moins qu'une force privée de tout 
point d'application. Non, ni Dieu n'est s'il veut, ni Dieu n'est 
ce qu'il veut au sens plein des termes. Ou la formule n'a 
point de sens, ou elle implique qu'en Dieu tous les possibles 
ne sont ni réalisés, ni même réalisables. Par suite, la formule : 
• Je suis si je veux » doit être prise en un sens relatif. 
Exemple : Je puis être ou A, ou B, ou G, ou... X. Je veux être 
B, et parce que je veux être B, je ne veux être ni G, ni A, 
ni... X. Voilà en quel sens Dieu est ce qu'il veut. De combien 
ne s'en faut-il pas que cette liberté divine soit l'absolue 
liberté î 

Dieu doit être virtuellement déterminé afin de se déterminer 
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actuellement et volontairement. En d'autres termes, s'il est 
des puissances divines logiquement antérieures à leur actua- 
tion, Dieu en a conscience. Il les trouve en lui. — Sans savoir 
comment elles y sont ? — Peut-être. Mais ce non-savoir n'est 
pas ignorance. Il nous parait au premier abord, et même 
après quelque réflexion, que la question est insoluble. Et en 
cela nous sommes nos propres dupes. La question n'est pas 
insoluble. Elle ne se pose pas. Elle n'a aucun sens. Dieu se 
constate sans chercher à s'expliquer. Autrement il douterait 
s'il est l'être premier par excellence. Il douterait s'il est Dieu. 
Et il ne pourrait s'ôter de ce doute. 

La nécessité que l'on s'impose de concevoir l'être de Dieu 
sur le type des êtres qui peuplent le champ de la conscience 
n'est pas telle, néanmoins, qu'on soit tenu de se représenter 
la conscience divine en butte aux mêmes séductions que la 
nôtre, ayant à se garer des mêmes écueils. Notre entende- 
ment est en conflit perpétuel avec notre imagination Et c'est 
l'imagination qui, en nous, est infmitiste. Pourquoi la néces- 
sité de s'arrêter ne s'imposerait-elle pas à la raison divine de 
même qu'elle s'impose à notre raison ? Dieu serait la cause 
sans cause, l'antécédent qui pour être n'en supposerait 
aucun autre. Dieu serait, mais il ne serait point par l'efiet 
d'une génération. — Alors il se serait fait? Il serait cause de 
lui-même ? — A vrai dire on hésite à prendre le terme d'ori- 
gine spinoziste : causa sui au sens complet, comme si Dieu 
s'était fait, comme si Dieu s'était tiré d'un néant antof ieur à 
lui-même. La formule : « Je suis ce que je veux », qui mène . 
aisément à ces deux autres : « Je suis dès que je veux » : et « Je 
suis si je le veux » demande, pour cesser d'être contradictoire, 
à n'être point prise au pied de la lettre. Elle exige la détermina- 
tion de « Je suis », et qu'on fasse suivre l'expression de ce 
verbe de celle d'un attribut défini. Autrement on serait con- 
traint à se représenter Dieu passant indéfiniment, arbitraire- 
ment, du néant à l'être. Mais pour que le néant se donnât 
l'être, ne faudrait-il pas qu'il fût l'être? Nec genitiis, necfactus, 
ni engendré ni fait, auteur de ses actes, non de ses puissances, 
tel Dieu doit nous apparaître. 

— Et nous revenons encore au Dieu de la Philosophie de la 
liberté. — Nous y revenons assurément, mais par un détour. 
Rien ne s'oppose à ce qu'il y ait succession dans la conscience 
divine. Et tant s'en faut que rien ne s'y oppose, qu'au 
contraire une conscience exempte de toute succession n'en 
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serait pas une. Rien ne s'oppose non plus à ce qu'il y ait en 
Dieu une infinité d'attributs, pourvu que cette infinité reste 
potentielle et que la volonté de Dieu consiste à en élever un 
certain nombre, librement choisis, de la puissance à l'acte. 
Rien ne s'oppose à ce qu'il y ait dans la vie divine deux 
ipoments, l'un antérieur, l'autre postérieur à la création, l'un 
pendant lequel Dieu vit replié sur lui-même, l'autre pendant 
lequel Dieu se déploie et se fait seigneur. Rien ne s'y oppose 
pourvu que ce soient là deux moments chronologiques. Rien 
ne s'y appose pourvu que la conscience divine préexiste à la 
volonté divine et qu'elle soit contemporaine du premier 
moment. Encore une fois Dieu et le temps sont contemporains : 
le sont aussi Dieu et la conscience divine. Dieu et le verbe de 
Dieu. € Au commencement était le Verbe. > 



VI 

Oter à Dieu son éternité, c'est là un sacrilège métaphysique 
dont seuls, au temps présent, les criticistes ne craignent pas 
de se rendre coupables. On voudra bien ne pas mettre en 
doute qu'ils nieraient l'immensité divine pour le moins aussi 
résolument que l'éternité divine. 

Par malheur nier ne suffit pas. Car, et cet aveu ne nous 
coûte guère, quelque convaincus que nous puissions être de 
l'impossibilité, pour l'homme, de connaître Dieu, c'est tout de 
même à déterminer Dieu que nous sommes occupés ici. Nous 
ne le dépouillons de ses attributs métaphysiques qu'afin de la 
rendre plus accessible à notre intelligence. Le criticisme, en 
raison même de son phénoménisme, n'est pas agnosticisme : 
il s'en faut presque du tout au tout. Ce nous est dès lors une 
obligation, semble-t-il, de répondre nettement à la question : 
< Dieu est-il partout ?» ou : < Dieu est-il quelque part, dans 
le ciel, par exemple, et pas ailleurs ? 

Faut-il opter entre la thèse et l'antithèse? Si Dieu est 
l'auteur du monde, il peut agir partout dans le monde. Et il 
suffit, pour qu'une telle action ne soit point contradictoire, 
que le monde ne soit pas infini. 

Voici venir des difficultés assez graves. Nous attribuons à 
Dieu une conscience que nous nous représentons d'après la 
nôtre. Et cela est inévitable, attendu qu'une conscience ima- 
ginée sur un autre type — quel serait cet autre type ? — ne 
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serait conscience que de nom. Or, sans les catégories, pas de 
conscience. Et le temps est une de ces catégories. Donc en 
Dieu les états de conscience se succèdent. Mais Tespace aussi 
est une de ces catégories. Donc, si Dieu agit partout, il n'agit 
point partout à la fois dans le présent, ou, s'il paraît agir, 
c'est en vertu de lois générales auxquelles il ne change rien, 
non parce qu'il est immuable — aussi bien l'immutabilité est- 
elle une perfection? — mais parce qu'il juge bon de n'y rien 
changer. Osons nous accoutumer à penser que si Dieu est, 
s'il est une personne divine, cette personne est quelque part, 
non point toujours dans le même lieu peut-être, mais dans un 
lieu déterminé. 

Il y aurait donc des événements providentiels, des peuples 
élus, et le doigt de Dieu serait plus qu'une métaphore péda- 
gogique à l'usage des enfants irrespectueux ? Je ne dis point 
que cela est. Certes, le principe de contradiction ne nous 
défend de croire rien de tel. Toutefois il est à remarquer que 
les impératifs logiques issus de l'axiome de contradiction ont 
une fonction t inhibitrice » un pouvoir exclusivement t d'ar- 
rêt ». Ils nous renseignent sur l'impossible : rien de plus. Dieu, 
dès lors, ne peut être éternel : cela est contradictoire. Im- 
mense, il ne peut l'être davantage : cela aussi est contradic- 
toire. S'il est ou n'est pas, l'axiome logique est impuissant à 
nous en instruire. Ce que peut l'axiome, c'est nous interdire à 
l'avance de prêter à Dieu telles ou telles déterminations. Mais 
libre à, nous de nous le représenter selon les exigences, 
ou de la raison, ou du sentiment religieux, pourvu que les 
éléments de cette représentation ne soient ni absolument ni 
respectivement contradictoires. Expliquons-nous. Il est abso- 
lument contradictoire que Dieu soit éternel ou immense. Il 
ne l'est pas que Dieu soit tout-puissant. La toute-puissance 
divine n'apparaît une contradiction que mise en regard du 
libre arbitre humain. 

Poursuivons. La Providence générale et la Providence par- 
ticulière sont inconciliables, si Dieu est hors du temps. Aus- 
sitôt que le temps redevient une des catégories de la cons- 
cience divine, la conciliation est possible. Rien de plus cepen- 
dant. Car s'il y a possibilité de coexistence, il est loin d'y 
avoir implication. Ces deux espèces de Providence ne s'ap- 
pellent point l'un l'autre. Et si rien ne s'oppose à ces miracles 
que Bersot appelait « les coups d'état de la politique du 
ciel », on s'abuserait étrangement à conclure leur réalité de 
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leur simple possibilité. Nous ne disons pas, non plus, qu'il 
faille prier Dieu. Nous nous ôtons seulement le droit de 
qualifier d'absurdes les gens qui le prient et lui demandent 
autre chose que le pain quotidien. 

Les dévots au christianisme ont plus à redouter des philo- 
logues que des philosophes. Et il y a beau temps qu'ils le 
savent. Non, sans doute, que leur foi et la raison soient par- 
tout d'accord : inutile ici d'insister. Inutile encore, ou du 
moins nous espérons que cela est inutile, d'avertir que la pos- 
sibilité de ce que depuis plus de deux siècles on appelle < le 
christianisme raisonnable » n'entraîne pas l'adhésion au 
jymbole de Nicée. Que les criticistes ralliés au récent mono- 
théisme de son fondateur veuillent bien se souvenir qu'il a 
plaidé jadis en faveur du polythéisme. D'où l'on a peut-être 
trop vite conclu qu'il était polythéiste. Il avait eu simplement, 
croyons-nous, le courage de secouer un vieux joug et de faire 
voir qu'on pouvait s'en affranchir sans que la raison protes- 
tât. L'épigraphe de la belle thèse sur la Contingence des bis 
de la nature t thaï xal èv-caOôa OeoOç » aurait pu être celle des 
dernières pages du Deibxième Essai de Critique Générale, L'unité 
de l'Etre Suprême nous semble toutefois plus probable qu'une 
pluralité de Dieux. Au temps où nous sommes, et vraisem- 
blablement parce que nous sommes nés chrétiens, il ne nous 
est guère facile d'adhérer au polythéisme. Et puis de deux 
choses l'une : ou les Dieux s'entendent et l'union parfaite de 
leurs volontés équivaut à l'unité de la personne divine ; ou 
ces volontés entrent en conflit. Cette supposition agréerait 
peut-être à ceux qui n'osent prendre au sérieux l'hypothèse 
d'une chute originelle. La guerre des Dieux expliquerait jus- 
qu'à un certain point les désordres du monde. Elle laisserait 
insuffisamment expliquées les lois qui régnent sur le monde 
et qui en règlent jusqu'aux désordres. En outre, il serait 
impossible de se représenter un tel conflit, à moins d'ima- 
giner une lutte entre des êtres inégalement bons et inéga- 
lement puissants pour le bien. Or, si l'essentiel de l'idée de 
Dieu est l'idée de la toute-puissance pour le bien, l'idée d'une 
hiérarchie dé Dieux apparaît obscure et le polythéisme ne 
tarde pas à se rapprocher du « satanisme ». 11 y a plus. Si 
nous ôtons de la notion de Dieu cela que nous en croyons 
l'essentiel, rien n'empêche d'ériger en Dieu l'homme même, 
à supposer, bien entendu, qu'il soit libre et capable de vouloir 
contre la volonté de Dieu. Enfin la notion de Dieu se confon- 
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t selon nous avec celle d*Être Suprême, n'oublions pas 
Suprême est un superlatif. 11 faudrait donc admettre 
ilité des Dieux, s'ils étaient plusieurs, et Tidentité de leurs 
ntés. Mais ou le mot : consubstantiel ne signifie rien, ou 
i précisément d'une telle identité qu'il est le nom obscur, 
[dément si le polythéisme ne heurte pas ouvertement la 
DU, il lui cause néanmoins une sorte de malaise. 



VII 

3ste la question : Dieu est- il ? On n'en sait rien. Le 
cisme n'est pas l'empirisme, sans doute. Il n'en est pas 
plus le contraire. N'y ayant point de noumènes, l'être 
choses se confond avec leur phénomène, puisque entre 
)araître et l'être toute opposition a disparu. Ce n'est pas 
. Les catégories sont des lois universelles dont l'action se 
itate en nous et hors de nous. Elles règlent la représenta- 
. Mais elles ne lui sont pas étrangères, puisqu'il nous faut, 
r les découvrir, analyser la représentation. Les choses 
3 sont données dans et en même temps que leurs rapports, 
éciproquement. Car s'il est vrai que les lois nous sont 
lues d'un autre genre de connaissance que les faits, on ne 
t cependant opposer ceux-ci à celles-là comme si la loi 
t Vautre du phénomène. La loi ne vit que dans le phéno- 
le. Elle n'est plus dès qu'il a cessé d'être. Nous avons dit. 

autre part et autrement. Osons maintenant tout dire et 
ner aux catégories le nom de faits permanents et univer- 
. Et justifions notre audace en faisant remarquer qu'on 
t également dire en s'exprimant correctement : 1^ « C'est 

loi que tout corps plongé dans un fluide perd de son 
Is une quantité égale au poids du volume de fluide 
lacé >. Et 2^ « c'est un fait que tout corps plongé dans un 
le, etc.. » Bref, tout ce qui est, est objet de constatation. 
)ieu, s'il est, ne peut qu'être prouvé empiriquement, 
insi toute preuve de l'existence de Dieu sera physique. Et 
certitude touchant sa réalité sera comparable à notre 
jrtitude touchant l'habitation des planètes, par exemple, 
cette incertitude ne cédera qu'à des expériences cpn- 
mtes. Serons-nous jamais en état d'en faire de telles? Et 
même serons nous jamais mis en présence d'événements 
oidentiels, attestant manifestement et indiscutablement 
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pour tous rintervenlion personnelle d'un être au sein de 
rUnivers connu ? Ce jour-là Dieu serait prouvé. Pas avant . 
Car de prouver Dieu par son idée, la difficulté est devenue 
insurmontable. En effet, si nous pouvions concevoir Tim- 
mense, l'éternel, l'infini et que ces mots désignassent autre 
chose que des négations, la présence de tels concepts serait 
une sorte de miracle à moins que Dieu ne fût. Mais ces con- 
cepts n'en sont point. Leur présence en notre esprit est tout 
ce qu'il y a de plus discutable, et leur réalité objective, au 
sens cartésien, tient plus du néant que de l'être. 

Reste alors le droit de se représenter Dieu d'après nous, sa 
conscience d'après la nôtre. Mais pour cela nous n'avons 
besoin d'autres notions que celles que nous portons en 
nous en vertu de l'innéité de nous-mêmes à nous-mêmes. Il 
suffit de nous grandir dans nos déterminations pour nous 
représenter Dieu. Nous pouvons donc nous former l'idée de 
Dieu d'après la nôtre. Et c'est là ce qui nous ôte tout moyen 
d'être assuré de son existence. Du moment où l'idée de Dieu 
est factice, l'existence de Dieu n'est rien moins que garantie. 
Pascal avait raison quand il écrivait : * Les preuves de Dieu 
métaphysiques sont si éloignées du raisonnement des hommes, 
t et si impliquées qu'elles frappent peu ; et quand cela ser- 
« virait à quelques-uns, ce ne serait que pendant l'instant 
« qu'ils voient cette démonstration, mais une heure après ils 
« craignent de s'être trompés, » Il faut craindre en effet de s'être 
trompé. D'autre part, la validité des preuves soi-disant histo- 
riques, conséquemment empiriques et physiques par lesquelles 
Pascal se vantait de remplacer celles qu'il jugeait caduques 
les surpassent encore en fragilité. 

Les réflexions qui précèdent justifient les athées et les 
sceptiques, condamnent les théistes dogmatiques. Il est 
d'autres théistes, ceux qui croient en Dieu sans s'appuyer 
sur aucun texte, sur aucun témoignage, sur aucune bible. 
S'ils croient, c'est que, d'une part, ils ne savent pas. S'ils 
croient, c'est que, d'autre part, ils ont leurs raisons. Que sont- 
elles, ces raisons ? Leur force ne tient-elle, pas de l'habitude 
et leur autorité n'est-elle si grande que parce que le rationa - 
liste d'aujourd'hui fut dévot hier ? Ceux de nous qui croient 
en Dieu et s'intitulent libres penseurs ont cru jadis au Dieu 
d'Abraham d'Isaac et de Jacob. Est-il certain qu'ils ont. cessé 
d'y croire ? Au temps où ils croyaient, ils professaient la foi 
de leurs pères. Et ceux-ci tenaient leur foi de leurs ancêtres. 
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? Ils la tenaient vraisemblablement d'une 

întiellement anthropomorphique , se con- 

lans ses plus libres fantaisies, aux analogies 

spérience. 

îe de ces analogies est plus précise aujour- 

rétait au temps d'Hésiode et des premiers 
ition trouve bien encore de quoi fournir, 
urnit, la raison, le contrôle et de son mieux 
l'anthropomorphisme s'est assagi, parfois 

d'abdiquer. Peut-être il ne l'a pu faire sans 
illigibilité fondamentale des choses. Même 
ulative il n'est pas indiffèrent que Dieu soit 



VIII 

ï Dieu ne saurait être l'objet d'aucun juge- 
le. Si Dieu est un être et, par suite, un 
sait que tous les raisonnements du monde 
^ntre un fait, on est conduit à dire que tant 
a pas devenu objet d'expérience directe et 
I en quelque sorte externe, l'athéisme ne sera 
reste donc objet de croyance, de foi ou, si 
i. 

contre Dieu offre certes un attrait médiocre à 
ce pari qu'un divertissement. Si Ton gagne, 
oir que l'on a gagné est immensément loin 
rd, la possibilité de le savoir est chimérique, 
l'avoir vu mourir un matérialiste du diocèse 
[eux jours avant sa mort il se disait heureux 
tôt le grand mystère ». Personne n'osa lui 
n'y a rien au delà de la mort — et il souhai- 
i rien — il n'en saurait rien- 
uniquement pour nous divertir que nous 
contre Dieu. C'est, croyons-nous, pour faire 
; ainsi qu'on Ta répété tant de fois. Et nous ne 
) fois pour toutes. On dirait de lettres de 
r l'Eternel que nous renouvelons par inter- 
telle sorte qu'à chaque renouvellement il 
e degré de iconfiance dans la solvabilité du 
caisse, ou monté. Gela dépend des cas. 
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Si Ton était sûr que Dieu est, la plup 
plus outre. Et cependant Thumanité û'er 
les problèmes. 

Car reprendre aux métaphysiciens les q 
ginaient être leurs biens propres, nier la 
métaphysiques de Dieu, cela ne dispense 
par exemple, si tout est ou n'est pas 
dans le Ttm^^, fait intervenir les Dieux. ; 
pas les Idées. Or, diviniser ces Idées, serai 
le platonisme en spiritualisme. Autant 
Dieux les noumènes de Kant. Sans croire 
aussi bien que sans cesser d'y croire, o 
postulats de la raison pratique. Il y a là ( 
confondre. Nous tenions en finissant, à 
l'attention du lecteur. De retenir et de d 
la chose eût certes valu la peine. Toutefc 
€n ce moment, engager un nouveau débs 

Lorsque nous mettions la dernière mai 
losophie générale réunies sous le titre de 
nous écartions le problème théologique ] 
phénoménisme. Et nous commettions une 
restait alors, pour nous, objet de met 
incursion chez les métaphysiciens équiv; 
criticistes, à la défaite consentie. Aussi s 
de Dieu, nous nous dérobions, nullemeB 
par nécessité. 

Cette fois, nous avons parlé. Plusieurs 
pour ne rien dire, puisque, si les athées 
raires, nous n'avons fait que tracer à l'uî 
quisse d'un credo éventuel. En cela, n 
M. Secrétan nous le reproche, < remonb 
nion >, puisque sans poser le pied hors d 
lation, nous avons délaissé le Dieu de 
rapprocher éventuellement de celui de 
ham, et vraisemblablement aussi d'Ism 
tous ceux qui disent qu'ils croient en Di 
grand mal de remonter des courants d'o 
aussi faire œuvre d'homme à sa manièn 
question les choses jugées, que de « reci 
rêves » et de faire rentrer dans la phase cr 
prématurément résolus? La loi positivist( 
pas fausse. Il y a tout lieu de penser qi 
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par ces trois états... chez les positivistes. Chez les autres, ce 
peut être différent. Etsi, à ceux qui « croient savoir» il y a lieu 
d'opposer ceux qui « se savent croire » ; si, chez ces derniers, 
la persuasion que la croyance est le vrai nom de la science 
produit ses conséquences légitimes, il en résulte qu'en dehors 
des événements physiques ou historiques bien constatés, Ter- 
reur peut partout avoir place, et que mêlée à des préjugés 
dont on tire vanité d'être revenu, se trouve plus d'une vérité, 
peut-être, dont on s'est trop pressé de revenir. Le théisme 
anthropomorphique et phénoméniste a contre lui l'aisance 
avec laquelle les bonnes gens l'accueillent. Aussitôt qu'il a 
pris place dans la conscience religieuse du simple il s'y trouve 
à l'aise. Et l'homme qui pense n'aime pas, en des matières 
aussi hautes, être de la même opinion que son charbonnier. 
En quoi il aurait tort si, pour parvenir à comprendre le Dieu 
du charbonnier et au besoin à partager sa foi, le philosophe 
devait au préalable — et il le doit — faire son métier de phi- 
losophe, trierparmi les notions, éliminer les pseudo-concepts, 
et s'interdire l'usage de tous ceux où se trouve quelque 
contradiction. 

Lionel DAumAC. 
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III 

L'ÉVOLUTION DE TIDÉ. 

AU DIX-HUITIÈME SIÈCLE 



MALEBRANGHE ET SES CRU 

La vraie philosophie du xviii'' siècle, j'entei 
vraiment la gloire de ce siècle dans Tordre 
l'idéalisme radical et absolu, la doctrine qui 
étendue, la matière. Cette philosophie cons 
progrès sur le dualisme cartésien ; mais elle 
lisme cartésien. C'est de Màlebranche qu'ell 
branche doit en être considéré comme le ] 
11 nous faut donc, pour comprendre Tévoî 
lisme au xviii^ siècle, revenir aux théories 



(1) Dugald-Stewart remarque que Beikeley n'a fait cj 
nieusement • quelques-uns des principes de Malebra 
conséquences paradoxales, mais naturelles, que Malebrai 
failement aperçues sans vouloir les avouer ». (Histoire 
Sophie depuis la renaissance des lettres, trad. Buchon, 

La Clavis universalis de Collier a un sous-titre : N( 
la vérité qui rappelle le titre du principal ouvrage de JJ 
de Màlebranche (Recherche de la vérité, liv. III, 1" p 
tirée cette épigraphe caractéristique, que le philosopht 
tête de son livre, et où se marque hardiment son mé| 
tence du sens commun : Vulgi assensus et approbc 
difficilem est certum argurrientum falsitatis istius opin 
(L'applaudissement du peuple en quelque opinion sur 
est une marque infaillible qu'elle est fausse.) 

C'est avec toute raison que M. Georges Lyon a doi 
place à Màlebranche dans son beau livre sur Vldéalisnn 
nnontre, et certainement sans l'exagérer, l'influence d 
vision en Dieu sur la philosophie anglaise du xvni*» sièc 
à nos yeux, l'originalité et la grande valeur de sa thèse 
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a bien saisir la portée, d'après les critiques 
é faites. L'idéalisme absolu apparaît dès les 
èes du xviif siècle ; mais il a ses sources directes 
es de la fin du siècle précédent. Avec Maie- 
yle, — Malebranche , le profond philosophe 
yle, le sceptique d'esprit ouvert, subtil et péné- 
lence en réalité son histoire. 



I 



tibilitédu dogme catholique delà transsubstan- 
nmatérialisme fut Tunique raison pour laquelle 
léforma (deformed) la simplicité de sa théorie 
ir ce hors-d'œuvre supposé, un univers inconnu 
itière {an unknovm and otiose universe of mutter), 
:et, que rendre justice à ce grand philosophe de 
[léorie, dégagée du fardeau {incumbrance) dont 
le catholique, été contraint de l'embarrasser, 
tème d'idéalisme absolu ; et que, en fait, tous les 
juments sur lesquels se fonde un tel système se 
îment développés dans son immortelle Recherche 
débranche le savait bien, et comme il le savait 

aisément comprendre que la visite qui lui fut 
îley se soit terminée comme on le rapporte, 
îbranche ne laissa que peu à faire à ses succes- 
mts. Ils n'eurent qu'à omettre l'excroissance 
e catholic excrescence) ; quant aux raisons qui 
Lte omission, ils les trouvaient sous la main ras- 
iises en ordre. Que l'idéalisme fût la conclusion 
egitimate issue) de la doctrine de Malebranche, 
lent vu en même temps {at once) tous les esprits 
isonnement métaphysique. C'est ce qui avait été 
! manière générale, par Bayle, et aussi — mais 

jusqu'ici remarqué, — par Locke (dans son 
ypinion de Malebranche), On ne saurait donc 
is de la pénétration de Norris, qui adopta, lui 
ypothèse de Malebranche, sans en rejeter la sur- 
que (without rejecting Us catholic incumbrance), 
Lvoir exposé pour la première fois un système 
)Solu fut ainsi laissé à Berkeley et à Collier, et, 
ent, l'un et l'autre, redevables à Malebranche 
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leur paraissent extravagants, que d'assurer des choses qu'il 
ne jugeait pas certaines et incontestables. 

€ Mais quoique M. Descartes ait donné les preuves les plus 
fortes que la raison toute seule puisse fournir ; quoiqu'il soit 
évident que Dieu n'est point trompeur et qu'on puisse dire 
qu'il nous tromperait effectivement, si nous nous trompions 
nous-mêmes, en faisant l'usage que nous devons faire de notre 
esprit et des autres facultés dont il est l'auteur; cependant on 
peut dire que l'existence de la matière n'est point encore par- 
faitement démontrée : je l'entends en rigueur géométrique. 
Car enfin en matière de philosophie, nous ne devons croire 
quoi que ce soit que lorsque l'évidence nous y oblige. Nous 
devons faire usage de notre liberté autant que nous le pouvons. 
Nos jugements ne doivent pas avoir plus d'étendue que nos 
perceptions. Ainsi, lorsque nous voyons des corps, jugeons 
seulement que nous en voyons, et que ces corps visibles ou 
intelligibles existent actuellement... 

€ On doit remarquer que, comme il n'y a que Dieu qui con- 
naisse par lui-même ses volontés, lesquelles produisent tous 
les êtres, il nous est impossible de savoir d'autre que de lui, 
s'il y a effectivement hors de nous un monde matériel,- sem- 
blable à celui que nous voyons... Ainsi, pour être pleinement 
convaincus qu'il y a des corps, il faut qu'on nous démontre 
non seulement qu'il y a un Dieu et que Dieu n'est point trom- 
peur, mais encore que Dieu nous a assurés qu'il en a effec- 
tivement créé : ce que je ne trouve point prouvé dans les 
ouvrages de M. Descartes. 

« Dieu ne parle à l'esprit, et ne l'oblige à croire qu'en 
deux manières : par l'évidence et par la foi. Je demeure d'ac- 
cord que la foi oblige à croire qu'il y a des corps; mais pour 
l'évidence, il me semble qu'elle n'est point entière, et que nous 
ne sommes point invinciblement portés à croire qu'il y ait 
quelque autre chose que Dieu et notre esprit. Il est vrai que 
nous avons un penchant extrême à croire qu'il y a des corps 
qui nous environnent, je l'accorde à M. Descartes ; mais ce 
penchant, tout naturel qu'il est, ne nous y force point par 
évidence; il nous y incline seulement par impression. Or, nous 
ne devons suivre, dans nos jugements libres, que la lumière 
et l'évidence ; et si nous nous laissons conduire à l'impression 
sensible, nous nous tromperons presque toujours. 

« Pourquoi nous trompons-nous dans les jugements que 
nous formons sur les qualités sensibles, sur la grandeur, la 
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figure et le mouvement des corps, si ce n'est que nous suivons 
une impression semblable à celle qui nous porte à croire qu'il 
y a des corps?... Ne voyons-nous pas que les qualités sensibles 
aussi bien que les corps sont hors de nous ? Cependant il est 
certain que ces qualités sensibles, que nous voyons hors de 
nous, ne sont pas effectivement hors de nous... Quelle raison 
avons-nous donc de juger qu'outre les corps intelligibles que 
nous voyons, il y en a encore d'autres que nous regardons? 
Quelle évidence a-t-on qu'une impression qui est trompeuse, 
non seulement à l'égard des qualités sensibles, mais encore à 
l'égard de la grandeur, de la figure et du mouvement des 
corps, ne le soit pas à l'égard de l'existence actuelle des 
mêmes corps?... 

€ Je sais bien qu'il y a cette différence entre les qualités 
sensibles et les corps, que la raison corrige bien plus facile- 
ment l'impression ou les jugements naturels qui ont rapport 
aux qualités sensibles que ceux qui ont rapport à l'existence 
des corps... 

€ Ainsi, il semble que nous devions croire qu'il y a des 
corps; car nous sommes naturellement portés à suivre notre 
jugement naturel, lorsque nous ne pouvons pas positivement 
le corriger par la lumière et par l'évidence : tout jugement 
naturel venant de Dieu, nous y pouvons conformer nos juge- 
ments libres, lorsque nous ne trouvons point de moyen pour 
en découvrir la fausseté. Et si nous nous trompions en ces 
rencontres, il semble que l'auteur de notre esprit serait, en 
quelque manière, l'auteur de nos erreurs et de nos fautes. 

€ Ce raisonnement est peut-être assez juste. Cependant il 
faut demeurer d'accord qu'il ne doit point passer pour une 
démonstration évidente de l'existence des corps. Car enfin 
Dieu ne nous pousse point invinciblement à nous y rendre. Si 
nous y consentons, c'est librement : nous pouvons n'y pas 
consentir... 

< Certainement, il n'y a que la foi qui puisse nous con- 
vaincre qu'il y a effectivement des corps. On ne peut avoir de 
démonstration exacte de l'existence d'un autre être que de 
celui qui est nécessaire. Et si l'on y prend garde de près, on 
verra bien qu'il n'est pas même possible de connaître avec une 
entière évidence, si Dieu est ou n'est pas véritablement créa- 
teur du monde matériel et sensible : car une telle évidence 
ne se rencontre que dans les rapports nécessaires, et il n'y a 
point de rapport nécessaire entre Dieu et un tel monde... 

PILLON. — Année philos. 1893. 8 
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< Nous sommes certains qu'il y a un monde, parce que la 
foi nous apprend que Dieu a créé ce monde, et que cette foi 
est conforme à nos jugements naturels ou è nos sensations 
composées, lorsqu'elles sont confirmées par tous nos sens, 
qu'elles sont corrigées par notre mémoire et qu'elles sont 
rectifiées par notre raison. 

€ 11 est vrai qu'il semble d'abord que la preuve ou le prin- 
cipe de notre foi suppose qu'il y a des corps, fides ex auditu. 
Il semble qu'elle suppose des prophètes, des apôtres, une 
Écriture sainte, des miracles. Mais si l'on y prend garde de 
près, on reconnaîtra que, quoiqu'on ne suppose que des appa- 
rences d'hommes, de prophètes, d'apôtres, d'Écriture sainte, 
de miracles, etc., ce que nous avons appris par ces prétendues 
apparences est absolument incontestable, puisqu'il n'y a que 
Dieu qui puisse représenter à l'esprit ces prétendues appa- 
rences et que Dieu n'est point trompeur : car la foi même 
suppose tout ceci. Or, dans l'apparence de l'Écriture, et par 
l'apparence des miracles, nous apprenons que Dieu a créé un 
ciel et une terre, que le Verbe s'est fait chair et d'autres 
semblables vérités qui supposent l'existence d'un monde créé. 
Donc, il est certain, par la foi, qu'il y a des corps, et toutes 
ces apparences deviennent par elle des réalités... 

a II faut donc conclure de tout ceci que nous pouvons, et 
même que nous devons corriger les jugements naturels, ou 
les perceptions composées qui ont rapport aux qualités sensi- 
bles que nous attribuons aux corps qui nous environnent ou 
à celui que nous animons. Mais pour les jugements naturels 
qui ont rapport à l'existence actuelle des corps, quoique 
absolument nous puissions nous empêcher de former des 
jugements libres qui leur soient conformes, nous ne le devons 
pas, parce que ces jugements naturels s'accordent parfaite- 
ment avec la foi (1). » 

Il est, croyons-nous, inutile de faire remarquer l'impor- 
tance de ce passage, où l'on voit la position nouvelle prise 
par le disciple indépendant de Descartes dans la question de 
la matière. Pour y suivre l'enchaînement des idées, quelques 
observations sont nécessaires sur la langue psychologique de 
Malebranche, langue très belle et très claire, mais qui paraît 
quelquefois manquer de précision, parce que nous n'y retrou- 
vons pas toujours nos distinctions et définitions ordinaires. 

(1) Sixième éclaircissement sur la Recherche de la vérité. 
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Dans cette phrase : « Dieu ne nous oblige à croire qu'en 
deux manières : par Tévidence et par la foi >, le mot oblige 
est équivoque : il renferme deux sens, qu'il eût, semble-t-il, 
fallu distinguer : le sens moral d'obligation ou de devoir, et 
le sens psychologique de nécessité. Croire par évidence, c'est 
croire invinciblement, c'est être psychologiquement forcé de 
croire. Croire par foi religieuse, c'est croire par obligation de 
conscience. La difiérence saute aux yeux : elle va jusqu'à 
l'opposition. Mais Malebranche ne distinguait pas dans Y évi- 
dence, aussi nettement que nous le faisons aujourd'hui, l'obli- 
gatoire du nécessaire ; et il est vrai de dire qu'ils y sont très 
voisins l'un de l'autre. 

L'expression de jugements naturels et celle de jugements 
libres ont aussi besoin d'être expliquées. Il faut se rappeler 
que, pour Malebranche, comme pour Descartes, le jugement 
se rapporte à la volonté. Les jugements naturels sont ceux qui 
viennent des inclinations ou tendances spontanées de notre 
nature mentale, ceux où la volonté est entraînée ensuite de 
la sensation. Les jugements libres sont ceux qui procèdent de 
l'activité libre de l'âme, ceux que forme la volonté, après 
examen et réflexion, et par lesquels elle confirme, ou rectifie, 
ou rejette les jugements naturels. En quelques-unes des 
phrases qu'il emploie, le philosophe parait confondre les 
jugements naturels avec les impressions, sensations ou per- 
ceptions composées dont ils sont précédés. C'est que, à ses 
yeux, ils en sont une suite nécessaire et forment avec elles ce 
qu'il nomme le physique de l'âme. Les jugements naturels où 
nous incline l'impression sensible ne sont nullement garantis 
de l'erreur ; ils sont même suspects, car nous avons des incli- 
nations mauvaises, qui sont l'efiet du péché originel. Mais ils 
sont sujets à revision, à correction, et c'est à l'activité libre, à 
la volonté réfléchie qu'appartient l'office de les corriger, 
d'en découvrir l'erreur, de les réduire aux limités de 
nos perceptions. Parmi les jugements que forme la volonté 
réfléchie, il en est qui ne s'imposent pas, qui ne sont pas 
nécessaires : à ceux-là convient parfaitement le nom de libres. 
Il s'applique très mal, en apparence, à ceux qui résultent 
d'une démonstration rigoureuse, où le consentement est forcé, 
où l'évidence est nécessairement suivie. Mais il faut consi- 
dérer que libre est l'examen d'où sortent ces jugements néces- 
saires, qu'ils ont ainsi un rapport indirect à l'activité libre^r 
et qu'ils peuvent donc, eux-mêmes, s'appeler libres d'après 
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leur origine. D'aileurs, Malebranche peiisait que, la liberté 
n'impliquant pas Tindiflérence, le consentement, même donné 
à des vérités entièrement évidentes, ne laisse pas d'être libre, 
bien que Ton s'y sente invinciblement déterminé. La distinc- 
tion du libre et du nécessaire n'était pas tout à fait pour lui ce 
qu'elle est pour nous. 

* Ce qui frappe en cette psychologie, — aussi bien d'ailleurs 
qu'en celle de Descartes et en celle de Spinoza, — c'est que 
toute connaissance réelle, toute science méritant ce nom, s'y 
fonde sur. des démonstrations exactes comme celles de la 
géométrie ; c'est que la certitude mathématique y est le type 
de toute certitude rationnelle. Pour Malebranche, rien de 
démontré qui ne le soit mathématiquement, c'est-à-dire qui 
ne se déduise d'axiomes ; rien de certain que le démontré ; 
pas de milieu, en philosophie, entre le doute libre et l'évi- 
dence déterminante. La théorie cartésienne du jugement a 
donné une large place à la liberté du doute. Elle en a fait une 
vraie méthode, l'unique et vraie méthode philosophique. 
Mais il n'y a rien que de légitime, aux yeux du chrétien, 
comme à ceux du penseur, dans un doute de prudence, de 
défiance, de pénétration, qui affranchit l'entendement de la 
domination des sens, en le rappelant à lui-même, en le remet- 
tant, pour ainsi dire, en contact avec le Verbe intérieur. 

Donc, nous dit Malebranche, suivons cette méthode du 
doute, qui seule peut nous conduire à la vérité. Suivons-la 
jusqu'au bout. Ne nous arrêtons pas aux vraisemblances 
sensibles, qui suffisent au commun des hommes. Ne craignons 
pas de nous rendre ridicules aux petits esprits, en mettant 
en problème le monde extérieur. Il faut démontrer, pour ne 
pas recevoir de l'opinion vulgaire, mêlées et mises au même 
rang, vérités et erreurs. Il faut douter, pour démontrer. Dou- 
tons tant que nous pouvons : jusqu'à ce que le doute ne soit 
plus possible, jusqu'à ce que l'évidence éclate, emporte notre 
consentement, triomphe de notre résistance. L'existence des 
corps n'est pas démontrée < en rigueur géométrique > ; ce qui 
est, au contraire, démontré, c'est qu'elle n'est pas démon- 
trable. Donc elle reste douteuse en métaphysique ; elle n'est 
assurée qu'en théologie. 

L'existence des corps n'est pas démontrée, parce que l'im- 
pression sensible qui nous incline à croire qu'il y a des corps, 
nous incline aussi à leur attribuer les qualités sensibles 
couleur, saveur, odeur, etc., qui cependant ne leur appar- 
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tiennent pas ; et, de plus, parce que cette impression nous 
trompe sur leur grandeur, leur figure et leur mouvement, 
c'est-à-dire sur les qualités sans lesquelles ils ne sauraient 
être conçus. Si le jugement naturel qui suit l'impression peut 
être faux dans les deux derniers cas, pourquoi serait-il vrai 
dans le premier ? Et comment pouvons-nous être certains 
qu'il le soit ? 

L'existence des corps n'est pas démontrable, parce qu'il n'y 
a de démonstration que du nécessaire. Dieu, qui est l'être 
nécessaire, peut être démontré. Mais le monde n'est pas une 
émanation nécessaire de la divinité, comme le Fils et le 
Saint-Esprit ; on ne peut donc passer, par un rapport néces- 
saire, de la Divinité au monde : il y aurait contradiction 
à vouloir déduire de la nature divine l'existence arbitraire des 
êtres créés. L'indémontrabilité de la matière se trouve ainsi 
liée à la distinction de Dieu et du monde, confondus par Spi- 
noza, à la distinction en Dieu de l'activité libre (création) et 
de l'activité nécessaire (génération du Verbe, procession du 
Saint-Esprit). 

Dieu ne nous fait pas connaître l'existence des corps par la 
révélation intérieure des vérités éternelles; car il est clair 
que cette existence, qui est < arbitraire », n'est pas comprise 
dans les vérités éternelles. Il ne nous la fait pas connaître non 
plus par nos perceptions; car nos perceptions, dont les 
limites doivent être celles de nos jugements, ne vont pas au 
delà des corps visibles ou intelligibles ; et c'est librement 
que nous dépassons ces limites, quand nous jugeons qu'il y 
a au dehors des corps matériels semblables aux corps intelli- 
gibles que nous percevons. Nous n'avons donc pas le droit 
d'imputer à Dieu ce jugement, comme s'il était nécessaire. 
Nous ne pouvons donc être pleinement convaincus qu'il y a 
des corps que par la révélation divine extérieure. Le domaine 
de la foi est donc le seul où la véracité divine puisse être 
invoquée. Sans doute, si c'est une erreur de croire qu'il y a 
des corps, nous ne saurions la découvrir comme nous décou- 
vrons celle de notre jugement naturel sur les qualités sen- 
sibles, ou sur les qualités primaires (grandeur, figure, mou- 
vement) de tel ou tel corps. La différence est importante; 
elle ne permet pas de nier le réalisme cartésien. Ce réalisme 
est possible ; il faut même accorder qu'il est probable au seul 
point de vue philosophique ; mais il n'est réellement soustrait 
au doute que par l'autorité de l'Écriture et de r%lise. 
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On ne doit pas oublier que Descartes prouvait l'existence 
du monde matériel, en alléguant non seulement la très forte 
inclination que nous avons à l'admettre, mais encore l'impos- 
sibilité où nous sommes de savoir que nos idées des corps 
sont produites en nous par des causes autres que les corps. 
Les deux considérations réunies lui paraissaient rendre l'ar- 
gument décisif. — Décisif I non, répond Malebranche, l'argu- 
ment ne l'est pas. Quand même nous n'aurions aucun moyen 
de savoir que nos idées des corps viennent de causes imma- 
térielles, nous ne serions pas fondés à éliminer ce genre 
de causes comme impossible. Pour rapporter à des corps 
extérieurs les idées dont il s'agit, il n'y a toujours d'autre 
raison que l'inclination naturelle ; notre ignorance n'y ajoute 
rien. Mais cette raison ne suffit pas : l'inclination ne peut 
faire preuve, car Dieu ne nous pousse pas invinciblement à 
nous y rendre, et si, pour la suivre, nous étendons notre 
jugement plus loin que notre perception, Dieu n'est pas res- 
ponsable de l'erreur où nous pouvons tomber. 

Mais Descartes était très assuré de la valeur de sa démons - 
tration. Pleinement convaincu ^ar la seule raison de la vérité 
du réalisme, tel qu'il le comprenait, c'est-à-dire géométrique 
et mécanique, il était loin de penser qu'il fût nécessaire de 
lui donner la révélation pour contre-fort. On le voit par la 
réponse hautaine et dédaigneuse qu'il fit, à la fin de l'année 
1647, à l'article IX du placard de Regius intitulé Explication 
de Vesprit humain. Cet article était ainsi conçu : 

« Comme les choses qui ne sont qu'imaginaires peuvent 
aussi bien faire impression sur l'esprit ou sur l'âme que celles 
qui sont vraies, il s'ensuit qu'il est naturellement incertain si 
nous apercevons véritablement aucun corps (au moins si nous 
ne voulons pas nous contenter d'une légère et morale con- 
naissance de la vérité, mais que nous veuillions connaître les 
choses avec certitude). Mais la révélation qui nous a été faite 
dans les saintes lettres nous a relevés de ce doute ; car elle 
nous apprend certainement que Dieu a créé le ciel et la terre 
et toutes les choses qui y sont contenues, et qu'il les conserve 
encore à présent. > 

Ainsi Regius avait soutenu, avant Malebranche, que la 
révélation peut seule « nous relever > du doute idéaliste. Il 
est vrai qu'il ne présentait pas ce doute en toute la force que 
lui donnaient deux théories cartésiennes : celle du jugement 
et celle des qualités sensibles : mais sa thèse générale était 
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bien celle de Malebranche. Pour d 
un adversaire qui allait trop vite e 
n'avait qu'à insister sur la distinct 
mun {sensorium commune) et de 
quoi il se borna. 

€ Voici ce que dit l'auteur du pi 
incertain si nous apercevons térita 
raison qu'il en apporte est qne les i 
naires peuvent aussi bien faire impr 
qui sont vraies. Mais cette raison ne 
suppose que nous ne pouvons en a 
cette faculté que les philosophes î 
V entendement, mais seulement de c 
commun, dans laquelle les images < 
imaginaires, sont reçues pour touci 
nous être commune avec les bêtes 
de l'entendement et qui ne resse 
chevaux et aux mulets, encore qi 
s eulement par les images que la ] 
imprime dans le cerveau, mais au! 
causes y excitent, comme il arrive 
dis-je, discernent néanmoins très 
de la raison les unes d'avec les aut 
tement et si exactement dans mes i 
se peut infailliblement reconnaître 
a personne qui ait un peu d'entend 
lus, puisse être encore en cela scep 

Dans sa réponse à Regius sur 
s'appliquait à distinguer, à séparei 
son et de la philosophie et celui qu 
théologie chrétiennes dans les diff 
quait fortement son aversion pour 
dans le placard à faire intervenir 
selon lui, la raison, bien conduite 
Cette tendance nouvelle lui sembla 
rel qu'il faut bien reconnaître entre 
et la foi qui fait le chrétien. Il ne p 
fût sincère. Rien de plus opposé q 
sophique, sûr de lui-même, à ce qu 
l'esprit fidéiste. 

(1) Remarques de René Descartes sur % 
Pays-Bas vet^s la fin de Vannée 1647. 
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1 y a des choses, disait-il, qui ne sont crues que par la 
;omme sont celles qui regardent le mystère de Tincarna- 
de la Trinité, et semblables. Il y en a d'autres qui, bien 
les appartiennent à la foi , peuvent néanmoins être 
ïrchées par la raison naturelle, entre lesquelles les théo- 
QS ont coutume de mettre l'existence de Dieu et la dis- 
on de l'âme humaine d'avec le corps ; enfin il y en a 
res qui n'appartiennent en aucune façon à la foi, mais 
ont seulement soumises à la recherche du raisonnement 
lin, comme la quadrature du cercle, la pierre philoso- 
5, et autres semblables. Et comme ceux-là abusent des 
es de la Sainte Écriture, qui, par quelque mauvaise 
cation qu'ils leur donnent, croient en pouvoir déduire 
ernières, de même aussi ceux-là dérogent à son autorité 
ntreprennent de démontrer les premières par des argu- 
s tirés de la seule philosophie : mais néanmoins tous les 
ogiens soutiennent que l'on peut entreprendre de mon- 
[ue celles-là même ne répugnent point à la lumière de la 
n, et c'est en cela qu'ils mettent leurs principales études, 
pour les secondes, non seulement ils estiment qu'elles 
ipugnent poiut à la lumière naturelle, mais même ils 
rtent et encouragent les philosophes de faire tous leurs 
s pour tâcher de les démontrer par des moyens humains, 
à-dire tirés des seules lumières de la raison. Mais je n'ai 
•e jamais vu personne qui assurât qu'il ne répugne point à 
ture des choses qu'une chose soit autrement que la Sainte 
ure nous enseigne qu'elle est, si ce n'est qu'il voulût 
rer indirectement qu'il ajoute peu de foi à cette Écriture, 
comme nous avons été premièrement hommes, il n'est 
royable que, faits chrétiens, quelqu'un embrasse sérieu- 
nt et tout de bon des opinions qu'il juge contraires à 
ison qui le fait homme, pour s'attacher à la foi par 
îUe il est chrétien (1). » 

5 Remarques sur le placard de Regius nous montrent Des - 
s très attaché, et par la seule raison, à la distinction des 
;ances spirituelle et matérielle, que ses disciples, au 
siècle, lui font honneur d'avoir portée au plus haut point 
rtitude, de clarté et de précision. Regius, qui avait été un 
lus ardents promoteurs de la nouvelle philosophie, sou- 
t que rien dans la méthode cartésienne, dans les senti- 

Remarques sur un certain placard imprimé aux Pays-Bas. 
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raents cartésiens sur les attributs pensée et étendue, n 
chait de conclure au monisme, soit matérialiste (arti 
soit idéaliste (article IX) ; que la vérité du dualisme 
pas rationellement démontrée et n'était donc entiè 
garantie que par la foi. Que fait Descartes? Il réfute vi 
et durement ces opinions, qu'il déclare « très pernicie 
très fausses (1) », et qu'il ne veut pas que l'on consi( 
que Ton présente comme des conséquences légitimes 
principes. Il désavoue un disciple infidèle qui < introdi 
certitude et le doute en sa façon de philosopher, d'qù i 
gneusement tâché de les bannir (2) ». 

Descartes, qui tenait que la foi doit venir après la 
parce qu'on est homme avant d'être çhétien ; qui, da 
lettre à l'un de ses amis, avouait en lui « cette infiri 
qu'il n'était pas « si touché des choses que la seule fo 
enseigne que de celles qui nous sont avec cela persuada 
des raisons naturelles fort évidentes (3) » ; Descartei 
accordé aucune valeur à la preuve malebranchiste de 
tence des corps par l'Écriture. Il eût sans doute cru à 
cérité de Malebranche plus qu'à celle de Regius. W 
appeler à la foi pour bannir l'incertitude de la philo 
sur la question de la perception externe lui eût pan 
traire à la nature des choses. 



II 



Il n'y a jamais eu, dit Arnauld, de cercle plus viciei 
dans le raisonnement où l'auteur de la Recherche de la 
fonde l'existence des corps sur l'autorité de l'Écriture. « 
s'agit de savoir si, ayant supposé qu'il n'y a point de co 
qu'il n'y a que Dieu et mon esprit, je puis demeurer dan 
supposition jusqu a ce que j'aie la foi, et ne la quitt( 
par la foi. Et je soutiens que cela est impossible, et 
raison de cet auteur ne le prouve en aucune sorte ; cai 
cette supposition, tant que j'y demeure, je suis obligé de 
qu'il n'y a que Dieu qui ait pu représenter à mon espr 
ce que j'ai jamais lu de bon ou de mauvais dans les 
que je sais bien n'avoir pas composés. Il m'aurait don( 

(1) Remarque sur un certain placard imprimé aux Pays-Bas. 

(2) Les Principes de la philosophie. Lettre pouvant servir de préfj 

(3) Lettre de Descartes à M. de Zuitlichen (8 octobre 1642). 
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inté ce que je me suis imaginé avoir lu dans TAl- 
1 que j'ai cru avoir lu dans un livre appelé la Bible : 
['hypothèse qu'il n'y a que Dieu et mon esprit, si 
était bonne au regard de la Bible : que Dieu n'étant 
eur, et n'y ayant que lui qui ait pu représenter 
t ce que je me suis imaginé avoir vu dans la Bible, 
t passer pour incontestable, je ne vois pas pour- 
serait pas bonne au regard de l' Alcoran. Et ainsi je 
jue je ne pourrais sortir de cet embarras, qu'en me 
a maxime que Dieu ne peut être trompeur, pour 
cre de la fausseté évidente de cette supposition 
oint de corps, mais seulement Dieu et mon esprit ; 
en conclure qu'avant même d'avoir reconnu l'ab- 
cette hypothèse, des apparences de prophètes, 
['Écriture sainte et de miracles nous pourraient 

ajouter foi à l'Écriture et changer par là ces 
en réalités (1). » 

ilebranche répond : — « Je ne conclus pas que les 
it précisément à cause de l'apparence que j'en ai ; 
îlusque les choses sont, parla foi, jointes aux appa- 
'ai. Ainsi, j'ai autant l'apparence de l'Alcoran que 
ible ; mais la foi me fait recevoir la Bible et rejeter 
r, je rejette l'Alcoran et je reçois la Bible, à cause 
nces que Dieu, qui n'est point trompeur, m'a 
pôtres, de miracles et d'autres motifs de crédibilité 

à la Bible, et qu'il ne m'a point donné de sem 
ifs de crédibilité par les apparences que j'ai eues 
[ui traitent de l'histoire de Mahomet, et par plu-^ 
s raison s (2). » 

e réponse est-elle logiquement satisfaisante? Pour 
le ceux qui ont écrit sur le sujet, le cercle vicieux 
Arnauld est incontestable. L'argument tiré de la 
dit Royer-Gollard, est un cercle vicieux évident ; 
>se que la révélation est prouvée indépendamment 
andis que les preuves de la révélation sont dans 
[ui sont des corps. C'est en vain que Malebranche 
prévenir cette objection en disant que, quand 
ces livres seraient des fantômes, Dieu seul aurait 
uire ; Arnauld lui a répondu d'une manière qui ne 

es et des fausses idées ^ ch. xxviir, troisième réflexion. 
de Malebranche à Arnauld, ch. xxvi. 
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soufire pas de réplique. Si je dois c 
Bible, parce que Dieu seul peut me 
raison de croire ce que je lis dans Y 
seul avec Dieu dans le inonde, et qi 
n'ai aucun moyen de discerner la v 
contradictoires dont il est égalemen 
que les arguments des athées contre 
dans cette hypothèse la même auto 
seurs de la religion qui la démontrée 
des sens, dit Victor Cousin, le consen 
le cri du sens commun ne sont rien 
ne croit à Fexistencedu monde qu'à V 
logisme, au nom de la révélation d( 
doit exister, puisqu'il est l'ouvrage « 
point trompeur. Voilà certes un éti 
cartésien de la véracité divine (2). 
M. l'abbé Blampignon, déclare que 
reusement démontrer l'existence du 
pour en être certain, il faut recouri 
lui objectaient très justement que 
la foi, les motifs de crédibilité récla 
corps, et demandent que nous soyoi 
des sens... Le principe de la foi, sel 
la réalité des corps ; et, pour prouve) 
appelle à la foi... La raison n'arrive 
foi suppose des corps ; il est donc 
que ces apparences se transforment 
elle-même qui seule obtient ce résull 
si bon air après cela à se moque 
l'Aristote des scolastiques du xvi® si 
Mais M. Georges Lyon défend la 
Examinant de près le reproche de pj 
pas fondé. Il voit qu'en sa réponse 
en a très bien fait justice. Quel e 
raisonnement ? Cette hypothèse idé 
comme dans l'Alcoran, il n'y a qi 
dans la Bible, les apparences sont t 
raison à les rapporter à Dieu ainsi 

(1) Œuvres complètes de Reid, publiées f 
de Royer-Collard, t. IIÏ, p. 387. 

(2) Histoire générale de la philosophie^ h 

(3) Étude sur Malebranche, p. 200. 



Digitized by 



Google 



l'année philosophique. 1893 

►résentées. « L'ordre admirable et la liaison vraiment 
illeuse de ces apparences légitiment ma foi en la révé- 
particulière qu'elles symbolisent. Cette foi, à son tour, 
[ue un monde réel. La consistance et le plein qu'elle 
le pour l'œuvre divin retournent tout d'abord aux 
mces qui la suscitèrent, transformées désormais en 
intielles réalités. Nos idées autorisent la foi ; et, par 
ocité, la foi réalise nos idées. Grâce à ce tour d'une 
ite dialectique, l'accusation de sophisme est déjouée. Il 
si Ton préfère, une conspiration de vérités réciproques, 
nent un cercle vicieux (1). » 

is croyons, comme M. Lyon, que le raisonnement de 
ranche est d'une correction irréprochable. Il faut pour- 
Duvenir qu'il ne s'est guère donné la peine d'en expli- 
la valeur logique ; ce qu'il eût pu faire aisément, sem- 
il, en développant davantage sa réponse. Quelle est 
îtion d'Arnauld, répétée par Royer-CoUard ? C'est que, 
l'hypothèse où il n'existe que Dieu et mon esprit et où 
e reste n'est qu'apparence, je suis obligé d'attribuer à 
es apparences de l'Alcoran aussi bien que les apparences 
Bible, sachant très bien que je ne suis l'auteur ni des 
li des autres. Me voilà donc conduit à assigner une ori- 
îgalement divine à des assertions contradictoires, aux 
^nements de Mahomet aussi bien qu'à ceux de Jésus- 
;, aux arguments des athées aussi bien qu'à ceux des 
es. Pour ôter toute force à cette objection, je n'ai qu'à 
iuire cette proposition aussi simple qu'évidente : que 
qui est parfait, ne saurait être en contradiction avec 
^me ; d'où je conclus que, s'il est l'auteur des apparences 
Bible, il ne l'est pas de celles de l'Alcoran. Mais, si elles 
innent ni de mon esprit ni de Dieu, les apparences de 
ran supposent d'autres êtres que Dieu et mon esprit ; 
1, sans qu'on aille plus loin, détruit l'hypothèse posée à 
ne. Je ne sais pas encore s'il y a des corps ; mais je 
ne mon esprit n'est pas la seule créature existante. Je 
n pas de plus, le dernier, en reconnaissant aux appa- 
5 de la Bible des caractères exceptionnels, et je m'assure 
tre toutes les autres, ces apparences sont vraiment pro- 
; par Dieu. Si Dieu en est l'auteur, comme il ne se peut 
ne soit véridique, je dois tenir pour vrai ce qui m'y 

'Idéalisme en Angleterre au xviii* siècle^ p. 169. 
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est représenté ; et je conclus logiquement au réalisme qu'en- 
seigne la Bible, c'est-à-dire Dieu même. 

Ainsi, les livres quelconques, comme tous les corps, ne 
sont d'abord, par hypothèse, que des fantômes. Mais entre 
ces fantômes divers, entre le fantôme Alcoran et le fantôme 
Bible, entre les perceptions qui pour moi résultent de l'un 
et celles qui me viennent de l'autre, la différence est telle 
qu'il m'est impossible de les considérer, au même titre, 
comme les effets de la causalité divine. De là la nécessité 
d'abandonner presque aussitôt que je l'ai conçu le genre 
d'idéalisme qui ne laisse subsister que Dieu et mon esprit. Je 
n'étais invinciblement porté à croire qu'à ces deux réalités 
substantielles. Mais l'idée de la perfection divine m'oblige à 
en admettre d'autres. Et voilà que tous ces livres fantômes 
deviennent pour moi des corps réels, après qu'en l'un d'eux, 
très différent des autres, mon esprit a trouvé la parole de 
Dieu qui ne trompe pas. « Ce ne fut, a-t-on dit de Male- 
branche, que parce qu'il lisait la Bible, qu'il crut qu'il y avait 
des livres (1). > Le mot est spirituel ; il résume l'argument 
d'une manière piquante, mais en lui donnant un aspect 
sophistique. Il fallait dire, pour être exact : Ce ne fut que 
parce qu'il lisait la Bible, qu'il crut que les livres étaient des 
corps. 

Il est clair que Royer-CoUard, Cousin et M. Tabbé Blampi- 
gnon n'ont pas fait le moindre effort pour entrer dans la 
pensée de Malebranche, pour se mettre à son point de vue. 
Mais on ne peut s'en étonner. Pour le comprendre et le 
suivre en ses déductions, pour goûter son t élégante dialec- 
tique >, il eût fallu moins de prévention contre les doutes 
idéalistes. Ne se faisaient-ils pas gloire d'être de ceux à qui 
ces doutes paraissent extravagants et pour qui t le cri du sens 
commun » est une preuve suffisante ? Pourquoi ont-ils vu si 
facilement chez « l'obstiné méditatif » un paralogisme qui 
n'existait pas ? Parce que le réalisme superficiel de Reid, qui 
satisfaisait leur raison peu exigeante, qui bornait leur hori- 
zon philosophique, ne leur laissait voir aucune différence 
entre les simples données des sens et l'existence des corps. 

Ce sens commun et ce consentement universel que vous 
invoquez, leur eût répondu Malebranche, sont faits de toutes 
sortes de préjugés ; et c'est l'objet propre de la philosophie 

(1) Maupertuis. Lettres : IV, Sur la manière dont nous apercevons. 
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)réjugés, soit en en découvrant Terreur, soit en 
Lt par des démonstrations exactes en jugements 

sied donc pas à des philosophes de m'opposer 
n. Je sais d'ailleurs fort bien qu'il faut beau- 
€ avant qu'une opinion , aussi contraire aux 
aagination et des sens, aussi abstraite et aussi 
mienne, puisse être génératement reçue, je ne 
; les hommes, cela n'arrive jamais, je dis des 
ette espèce de savants qui s'appliquent sérieu- 
iphysiqueet à la connaissance de l'homme (1) ». 
a foi suppose le témoignage des sens ; mais je 
ignage des sens implique l'existence des corps, 
us donnent rien autre chose que des sensa- 
îeptions. Ces perceptions, vous les appelez 
5, considérées en elles-mêmes, elles ne sont 
rieures ; et si vous leur attribuez des objets 
n'est que par un jugement naturel qui n'est 
ui peut être corrigé par la raison. La foi sup- 
age des sens ; elle fonde la certitude de l'exiâ- 
: où est le cercle vicieux, si l'on n'étend pas le 
; sens au delà de ses vraies limites, si l'on 

la certitude de l'existence des corps avec 
ions et perceptions ? 

parlé plus haut de cette espèce d'idéalisme 
I sont conservées que deux substances : Dieu et 
)sophe ; Dieu produisant en l'esprit du philo- 
ptions diverses dont le sens commun rapporte 
bjets extérieurs, à des corps. Il se comprend 
•anche ait fait cette hypothèse'; car elle se fonde 
cartésienne et malebranchiste de la méthode 
isance> D'après cette théorie, je ne puis avoir, 
le deux certitudes invincibles : l'une, de con- 
ntiment intime, celle de mes perceptions et de 
ion être percevant; l'autre, de raison, celle de 
['être nécessaire et infini. Tout le reste est 
)ute, et veut être démontré, et ne peut l'être 
le la révélation divine et par le principe de la 

Mais il est évident qu'une hypothèse qui ne 

^alehranche à M. Régis, 

^olste absolu n'admet qu'une substance : le moi du phi- 
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pose comme certaines que rexisten< 
esprit et met tout le reste en doute 
celle qui se borne à douter de la m 
selon Malebranche, Tidéalisme hi 
soit impliqué par Timmatérialism 
connaissance d'esprits autres que a 
si Ton veut, la connaissance de pi 
logiquement subordonnée à la dér 
des corps. 

Rien de plus contestable, à notr 
nation. En quoi est-elle nécessaire 
en . la coexistence de Thypothèse 
d'une pluralité d'esprits créés chez 
perceptions diverses, régulièremenl 
lois de succession invariable ? Pou 
entre ces esprits créés des rapports, 
nication mutuelles, dont les condit 
été préétablis par le créateur? Qi 
de supposer que, d'après ces condil 
tions déterminées suscitent dans 
esprit à l'autre, des perceptions d 
pouvant se donner à lui-même et : 
certaines sensations? Qui empêche 
tions que ma volonté fait naître e 
devenir, pour cet autre esprit, en ver 
et par ma volonté, les signes de 
simples ou composées, de mes seni 
mes pensées quelconques ; et qu'air 
sa propre existence par la conscien 
la révéler aux autres par certaines 
en eux, c'est-à-dire par les signes 
science ? 

Dans cette hypothèse, un livre i 
le réalisme y considère comme 
qu^apparence, ou, comme nous diso: 
mène. En d'autres termes, un livre e 
les autres) un groupe de sensationî 
est cela d'abord ; mais il est encor 
tions ne sont pas seulement des éts 
ma conscience, ce sont en outre de 
autre que la mienne, des signes pa 
à mon esprit un autre esprit qui e? 



Digitized by 



Google 



128 l'année philosophique. 1893 

menl, celui qui a exprimé dans ce livre ses perceptions, ses 
sentiments et ses pensées, à lui. Je n'ai donc aucun besoin de 
croire que ce livre, quel qu'il soit, ait une réalité corporelle, 
pour admettre l'existence actuelle ou passée de l'esprit qui 
s'y révèle. Avant d'avoir remarqué la différence qui existe 
entre ces deux livres, l'Alcoran et la Bible, avant d'avoir 
reconnu dans le spcond la parole de Dieu, je suis amené par 
la plus naturelle et la plus forte des inductions à juger qu'ils 
viennent l'un et l'autre d'esprits créés comme le mien. L'im- 
matérialisme ne me l'interdit nullement. Par suite, ce qui 
dans l'objection d'Arnauld portait contre un idéalisme plus 
radical, perd toute force et cesse d'embarrasser. Je l'écarté 
facilement sans même alléguer cette raison générale, que 
l'être parfait ne peut, dans les apparences qu'il me présente, 
se mettre en contradiction avec lui-même. C'est seulement 
après que la parole orale ou écrite m'a fait connaître l'exis- 
tence d'esprits créés autres que le mien, que j'arrive à trouver 
dans la Bible les signes de la pensée divine, et que, sur le 
témoignage infaillible et véridique de Dieu même, je suis 
obligé, comme le veut Malebranche, de croire qu'il y a des 
corps. 

Le témoignage de Dieu même! Est-il vrai que la Bible 
m'apporte clairement ce témoignage sur la question dont il 
s'agit ? J'y lis que Dieu a créé le ciel et la terre : voilà qui est 
certain. Mais est-ce que les mots ciel, terre, expriment, 
peuvent exprimer autre chose que des sensations actuelles ou 
possibles ? Suis-je obligé de leur donner une signification 
réaliste ? Ne puis-je appliquer des termes qui jusqu'ici ont 
reçu cette signification au système des lois divines qui condi- 
tionnent les sensations et les idées et leurs rapports ? Ne 
puis-je faire consister ce qu'on appelle le monde extérieur en 
ce système de lois établies par Dieu lors de la création des 
esprits? Et pourquoi ne conserverais-je pas cette dénomina- 
tion, en l'entendant dans un sens immatérialiste? N'est-ce pas 
une loi du langage, que les premières acceptions et définitions 
des mots, lesquelles viennent des jugements naturels, soient 
corrigées par les jugements de réflexion? Dieu, dans la Bible, 
s'adresse aux hommes ; il parle le langage ordinaire des 
hommes : est-il moins absurde d'invoquer ce langage en 
faveur du réalisme d'Aristote ou de Descartes qu'en faveur du 
système astronomique de Ptoléméeou de Tycho-Brahé? Male- 
branche lui-même ne s'élève- t-il pas contre ceux qui citent 
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des expressions de rEcriture pour soutenir et imposer au 
jiom de la foi telles ou telles opinions de physique^t de philo- 
sophie (1) ? Parmi ces opinions dont il ne veut pas que Ton 
demande la preuve au livre divin, ne voyons-nous pas figurer 
celle qui attribue aux objets les qualités sensibles? Mais 
pourquoi la Bible servirait-elle à prouver Tobjectivité de» 
qualités primaires plutôt que celle des qualités secondaires^ 
le réalisme de Descartes plutôt que celui d'Aristote ? 

Malebranche eût peut-être douté du témoignage rendu pat 
le Bible à l'existence dés corps, s'il eût pu l'interpréter 
avec la liberté d'un protestant. Mais il était catholique, 
et, derrière l'autorité de l'Ecriture, il voyait l'autorité de 
l'Eglise. Ce n'est pas de la foi chrétienne, c'est de la foi spéci- 
fiquement catholique qu'au fond il tirait sa preuve. L'Eglise 
commandant, le doute, pensait-il, n'est plus libre et ne sau- 
rait se prolonger. La foi, dans le catholicisme, est obéissance. 
Un passage du VP Entretien métaphysique montre bien que 
tels étaient ses sentiments : 

€ Jb compare, dit-il, toutes les apparences (qui me sont 
présentées) avec l'idée de Dieu, la beauté de la religion, la 
sainteté de la morale, la nécessité d'un culte ; et enfin je me 
trouve porté à croire ce que la foi nous enseigne. Je le crois, 
en un mot, sans avoir besoin de preuve démonstrative en 
toute rigueur ; car rien ne me paraît plus déraisonnable 
que l'infidélité, rien de plus imprudent que de ne se pas 
rendre à la plus grande autorité qu'on puisse avoir dans des 



(1) « Il y a bien des gens qui croient, mais d'une foi constante et opi^ 
niâtre, que la terre est immobile au centre du monde ; que les animaux 
sentent une véritable douleur ; que les qualités sensibles sont répandues 
sur les objets ; qu'il y a des formes ou des accidents réels distingués de la 
matière, et une infinité de semblables opinions fausses ou incertaines, par- 
ce qu'ils se sont imaginé que ce serait aller contre la foi que de le 
nier. Ils sont effrayés par les expressions de l'Écriture sainte, qui parle pour 
se faire entendre, et qui, par conséquent, se sert des manières ordinaires 
de parler, sans dessein de nous instruire de la physique. .. Us ne voient pas 
que Josué, par exemple, parle devant ses soldats comme Copernic même, 
Galilée et Descartes parleraient au commun des hommes, et que, quand 
même il aurait été dans le sentiment de ces derniers philosophes, il n'au- 
rait point commandé à la terre qu'elle s'arrêtât, puisqu^il n'aurait point fait 
voir à son armée, par des paroles que l'on n'eût point entendues, le mi- 
racle que Dieu faisait pour son peuple. Ceux qui croient que la terre est 
immobile ne disent-ils pas à leurs valets, à leurs amis, à ceux même qui 
sont de leur sentiment, que le soleil se lève ou qu'il se couche ? S'avisent- 
ils de parler autrement que tous les autres hommes dans le temps que leur 
principal dessein n'est pas de philosopher ? » {Recherche de la vérité^ liv. IV, 
ch. XII.) 

PILLON. — Année philos. 1893. 9 
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choses que nous ne pouvons examiner avec Texactilude géo- 
métrique, ou parce que le temps nous manque, ou pour mille 
autres raisons. Les hommes ont besoin d'une autorité qui 
leur apprenne les vérités nécessaires, celles qui doivent les 
conduire à leur fin ; et c'est renverser la Providence que de 
rejeter Tautorité de l'Eglise. Cela me paraît évident. Or, la 
foi m'apprend que l'Ecriture est un livre divin ; et ce livre 
ou son apparence me dit nettement et positivement qu'il y a 
mille et mille créatures. Donc, voilà toutes mes apparences 
changées en réalités (1). » 

Ainsi, Malebranche voyait dans la Bible « un livre divin »,. 
parce qu'il croyait à l'Eglise (2); parce qu'il n'y avait, à ses 
yeux, rien de plus « déraisonnable » que de ne se pas 

(1) Entretiens sur la métaphysique, sixième Entretien, VIII. 

(2) « Saint Augustin a eu raison de dire que, sans TËglise, il ne croirait 
pas à l'Évangile. Comment est-ce que les simples peuvent être certains que 
les quatre Évangiles que nous avons ont une autorité infaillible ? Les 
ignorants n*ont aucune preuve qu'ils sont des auteurs qui portent leur nom 
et qu*ils n'ont point été corrompus dans les choses essentielles, et je ne 
sais si les savants en ont des preuves bien sûres. Mais quand nous serions 
certains que TÉvangile de saint Mathieu, par exemple, est de cet apôtre, et 
qu'il est tel aujourd'hui qu'il l'a composé, assurément, si nous n'avons point 
d'autorité infaillible qui nous apprenne que cet évangéliste a été divinement 
inspiré, nous ne pouvons point appuyer notre foi sur ses paroles comme 
sur celles de Dieu même... 

« Mais je veux bien que tous ceux qui lisent l'Écriture sachent, par une 
révélation particulière, que l'Évangile est un livre divin et qui n'a point été 
corrompu par la malice et la négligence des copistes : qui nuus en donnera 
l'intelligence ? Car la raison ne suffit pas pour en prendre toujours le vrai 
sens. Les sociniens sont raisonnables aussi bien que les autres hommes, et 
ils y trouvent que le Fils n'est point consubstantiel au Père. Les calvinistes 
sont hommes comme les luthériens, et ils prétendent que ces paroles : 
Prenez, mangez, ceci est mon corps, signifient, dans le lieu où elles sont, que 
ee que Jésu&-Christ donne à ses apôtres n'est guère que la figure de son 
corps. Qui détrompera les uns ou les autres ? » {Entretiens sur la méta- 
physique, treizième Entretien, XI.) 

On ne peut lire ce passage sans être frappé de la contradiction qui existe 
entre l'exégèse scientifique de l'Écriture et riufaillibilitè de l'Église. Cette 
contradiction résulte de la nature des choses. L'idée même de l'exégèse 
scientifique suppose nécessairement le doute sur l'infaillibilité de l'Église. 
La foi à rinfaillibilité de l'Église exclut nécessairement toute méthode et 
même toute idée d'exégèse scientifique. Ce n'est que dans le protestantisme 
que l'exégèse scientifique a pu naître et se développer. 

Remarquons encore, à propos du passage cité, que la foi de Malebranche 
à l'autorité de TÉglise s'accordait bien avec sa conception mathématique de 
la science, de la démonstration et de la certitude. Cette conception détour- 
nait son attention et son estime des. vraisemblances et probabilités, des 
preuves ou demi-preuves inductives. La grande autorité à laquelle il était 
heureux de se rendre le confirmait dans son mépris de géomètre, de carte-* 
sien, d'évi dentiste, pour tout ce que nous appelons science historique. Elle 
te dispensait de recherches laborieuses et de vaines conjectures. 
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rendre à la < grande » autorité dont les hommes c ont besoin » 
pour atteindre leur fin ; parce que la négation de cette auto- 
rité était, pour lui, la négation de la Providence. Ce livre 
divin, il le lisait, peut-on dire, à traversées lunettes de TEglise ; 
il n'y trouvait que ce qu'y trouvait TEglise ; il y trouvait les 
mystères de l'incarnation et de. la transubstantiation, parce 
que l'Eglise les y trouvait. Hamilton ne se trompe pas, quand 
il dit que, dans la doctrine de Malebranche, le monde maté* 
riel conservé était une < excroissance catholique ». Et ce sont 
bien, sans doute, comme il le dit encore, les deux dogmes de 
l'incarnation et de .la transsubtantiation, le second surtout, 
qui s'opposaient à ce qu'un philosophe catholique se débar- 
rassât de cette excroissance. 

La transsubstantiation devait être, semblait-il, le grand 
obstacle. Celui qui venait de l'incarnation n'eût peut-être 
pas été insurmontable ; car il est facile de définir et d'expli- 
quer l'incarnation en termes de métaphysique idéaliste. Le 
Verbe s'est fait chair : voilà le dogme. — J'entends par là, 
dit rimmatériaiiste, que le Verbe s'est uni à une âme humaine, 
soumis aux conditions d'une vie humaine, aux conditions 
qui déterminent les sensations et les perceptions d'un homme. 
C'est tout ce que la foi peut demander. — Mais que faites-vous 
de ridée de chair? — J'en retranche celle de matière, une 
fiction métaphysique ; j'y laisse tout ce quelle contient de 
positif et de réel, tout ce qui peut intéresser la religion. — 
En réduisant ja chair du Christ à une apparence, vous faites 
revivre une ancienne hérésie, le docétisme. Pas du tout : le 
docétisme refusait au Verbe fait chair la faculté de sentir la 
douleur : est-ce l'entité matière qui sent la douleur? Est-ce 
que je nie la nature humaine du Christ, la réalité de ses souf- 
frances, de sa passion et de sa mort ? 

L'incarnation pouvait subsister dans l'idéalisme, si l'on 
voulait bien faire attention que le nouveau sens méta- 
physique donné au mot chair n'en faisait une apparence en 
Jésus-Christ que parce qu'elle en faisait une en tous les 
hommes, si bien que rien n'était changé à la nature et aux 
rapports des choses, l'idée d'apparence, ainsi généralisée, 
devenant celle même de réalité. Il est clair que cette généra- 
lisation de ridée d'apparence lui donne un caractère abso- 
lument nouveau, ce qui est aujourd'hui et depuis longtemps 
marqué par le mot phénomène, dont l'emploi est général dans 
le langage scientifique ? Notons à ce propos, — la remarque 
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ne manque pas d'intérêt, et elle ne nous éloigne pas de notre 
sujet, — qu'on oublie révolution curieuse du langage, liée à 
celle de Tidéalisme, quand on oppose le noumène au phéno- 
mène et qu'on estime cette opposition logiquement nécessaire. 
On met dans le second de ces mots une idée qui n'y est plus; 
on n en met plus, on ne peut plus en mettre aucune dans le 
second. On ne voit pas que celui-ci est devenu vide de sens, 
tandis que et parce que le sens de celui-là s'est étendu au 
point de comprendre tout objet de connaissance et de pensée. 
On est dupe d'iîne illusion qui vient del'étymologie: il semble 
que phénomène signifie encore ce qui est visible, et noumène ce 
qui est intelligible. Mais il ne faut qu'un peu de réflexion pour 
comprendre que tout le contenu positif du noumène a été, 
pour ainsi dire, successivement résorbé, et que le phéno- 
mène, successivement accru et enrichi,. est devenu le véritable 
et unique noumène. 

Au XVII® siècle, le mot phénomène n'avait pas le sens géné- 
ral qu'il a reçu à notre époque et qui a fini par passer de la 
langue des savants dans celle de tout le monde. Malebranche 
ne se sert que du mot apparence ; et il est probable qu'il était 
lui-même, jusqu'à un certain point, dupe de ce mot. Il dou- 
tait, au fond, beaucoup moins de l'existence des corps que de 
la manière dont on prétendait les connaître. Son doute idéa- 
liste était surtout méthodique. Il tendait et devait servir à 
mettre en lumière et à faire prévaloir la vraie théorie de la 
connaissance du monde extérieur. Descartes avait montré 
que cette connaissance dépend de celle de Dieu. Il y avait en 
Malebranche un théologien qui n'était sans doute pas fâché 
de la subordonner, par un progrès nouveau, non seulement 
aux principes de la religion naturelle, mais encore à la 
religion révélée et de solidariser ainsi la cause du réalisme et 
celle de la foi catholique. « Réduisez un incrédule à nier 
qu'il y ait des corps, il aura bientôt honte de l'être, s'il n'est 
pas tout à fait insensé (1). > Ces mots de d'Alembert expriment 
une pensée qui a bien dû se présenter quelquefois à l'esprit 
de ce théologien. 

Il ne parait pas que Malebranche ait été jamais tenté de 
proposer une explication immatérialiste de l'incarnation du 
Verbe, non plus que donner un sens immatérialiste au ciel, à 



(1) Essai sur les éléments de philosophie ou sur les principes des con- 
naissances humaines, VI. 
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la terre et aux différents corps que l'Ecriture dit avoir été 
créés par Dieu. Mais lors même qu'il en eût été tenté, son 
idéalisme eût certainement reculé, — Hamilton Ta bien vu, 
— devant le dogme de la transsubstantiation. C'est que ce 
dogme est un produit du réalisme aristotélicien, adopté parles 
scolastiques. Les termes qui le définissent témoignent de son 
origine. Formulé d'après les distinctions établies par une 
métaphysique réaliste, il est lié à cette métaphysique et ne 
peut s'en séparer. Il distingue expressément dans le pain et 
dans le vin eucharistiques la substance et les accidents ou 
espèces. Il affirme expressément que la substance est trans- 
muée en une autre pendant que les accidents restent les 
mêmes. Que sont ces accidents ? Ce sont les qualités sensibles 
ou secondaires, couleur, saveur, odeur, chaleur, etc. ; et puis 
encore les qualités primaires ou essentielles, étendue, figure, 
mobilité. Mais ces deux espèces de qualités, dit l'idéaliste, ne 
sont que sensations et perceptions, et tout corps s'y réduit. 
Elles dépendent de l'esprit et ne sont rien hors de l'esprit.' Les 
prétendus accidents sont tout, et la puissance divine n'a pas à 
les séparer de la prétendue substance, qui n'est rien. En eux 
seuls ont toujours consisté le pain et le vin ; en eux seuls ils 
consistaient avant les paroles sacramentelles ; dire que les 
accidents du pain et du vin subsistent après ces paroles, c'est 
dire qu'après ces paroles lé pain et le vin subsistent tout 
entiers ; c'est dire que la consécration n'a opéré aucun 
changement. La transsubstantiation devient un mot vide de 
sens, par la rail^on toute simple qu'il n'y a pas de substance 
à transmuer. L'idéalisme ne permet au sentiment religieux 
que l'interprétation calviniste de la cène ; il en repousse 
l'interprétation catholique. 

Mais, dira-t-on, ces sensations et perceptions liées, actuelles 
et possibles, auxquelles se réduisent les corps, se produi- 
sent dans un ordre et selon des lois que Dieu a établis en 
créant ces esprits, les hommes. Ce système de lois est exté- 
rieur et antérieur à chaque esprit, dont il conditionne l'acti- 
vité. Il forme une sorte de milieu commun dans lequel et 
par lequel s'exercent toutes les activités psychiques. Ne 
peut-on le considérer comme l'équivalent idéaliste des subs- 
tances corporelles ? Et si rien n'empêche de conserver le mot 
substance avec un sens nouveau, pourquoi ne conserverait-on, 
avec un sens nouveau, l'expression transmutation de suhs- 
tance ? Pourquoi le dogme qui porte le plus clairement la 
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marque d'un réalisme systématique ne pourrait-il pas, lui- 
^ème, être défini, traduit en langage idéaliste ? Ne pourrait- 
on dire, par exemple, que, sous les lois qui conditionnent la 
perception des espèces eucharistiques, le sacrement établit les 
conditions de rapports nouveaux et mystérieux avec Thomme- 
Dieu? 

Nous ne savons ce que penseraient aujourd'hui les chefs de 
l'Eglise de cette étrange et hardie traduction. La jugeraient- 
ils inoflensive et tolérable? La laisseraient-ils passer? Cela 
est bien douteux ; car, telle qu'elle peut être conçue, elle s'ap- 
plique mieux, nous semble-t-il, à l'idée luthérienne de con- 
substantiation qu'à celle de transsubstantiation. Mais il est 
certain qu'elle n'aurait pas été accueillie favorablement au 
xvn* siècle, et que Malebranche n'aurait jamais osé en prendre 
la responsabilité, lors même qu'elle n'eût pas été, à ses yeux, 
scandaleuse et impie. Etait-il admissible que ce dogme de 
l'eucharistie sorti, sous une forme arrêtée, rigide, des con- 
troverses, des décrets et des anathèmes, repassât, en quel- 
que manière, à l'état fluide, pour la satisfaction des philo- 
sophes ? Il parut longtemps, rappelons-le, très difficile et très 
contestable qu'il pût, sans en être atteint, se détacher assez 
du système particulier dans lequel il avait été pensé et défini, 
pour s'accommîoder même du réalisme cartésien. Et ce ne fut 
pas une petite afiaire de vaincre cette difficulté qui menaçait 
la fortune de la nouvelle philosophie. On reprochait à Des- 
cartes, comme en témoignent les Quatrièmes objections, une 
conception de la matière où était niée la distinction réelle et 
devenait, par suite, impossible la séparation de la substance 
et de l'accident étendue (1). On soutenait,contre Malebranche et 

(1) « Ce dont je prévois, dit Arnauld, que les théologiens s'offenseront le 
plus est que, selon les principes de M. Descartes, il ne semble pas que les 
choses que TÉglise nous enseigne touchant le sacré mystère de Teucharistie 
puissent subsister et demeurer en leur entier, car nous tenons pour 
article de foi que la substance du pain étant ôtée du pain eucharistique, les 
seuls accidents y demeurent. Or, ces accidents sont l'étendue, la figure, la 
couleur, l'odeur, la saveur et les autres qualités sensibles. 

« De qualités sensibles, notre auteur n'en reconnaît point, mais seule- 
ment certains différents mouvements des petits corps qui sont autour de 
nous, par le moyen desquels nous sentons ces différentes impressions, 
lesquelles après nous appelons du nom de couleur, de saveur^ d'odeur,' 
etc. Ainsi il reste seulement la figure, retendue et la mobilité. Mais notre 
auteur nie que ces facultés puissent être entendues sans quelque substance 
en laquelle elles résident, et, partant aussi, qu'elles puissent exister sans 
elle ; ce que même il répète dans ses Réponses aux premières Objections. 

« Il ne reconnaît point aussi entre ces modes ou affections et la subs* 
tance, d'autre distinction que la formelle, laquelle ne sùfût pas, ce semble, 
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coDtre son disciple André, que, sous les espèces du p 
corps de Jésus-Christ devait conserver, en un volume 
niment réductible, toutes les parties dont il était comi 
qu'il fallait donc admettre que ces parties se péné 
mutuellement, ce qui allait contre ce qu'enseignait 
cartésiens des propriétés essentielles de la matière. Ain 
cien réalisme semblait associé indissolublement à la : 
nouveau, malgré ses protestations et ses explications 
accusé d'hétérodoxie(l).Gomment eût-on supporté Tidéa 

pour que les choses qui sont ainsi distinguées puissent être séparé 
de Tautre, même par la toute-puissance de Dieu. • IQuatnèmes oà 
faites par Arnauld.) 

Il est certain que la théorie cartésienne de la matière ruinait la 
thomiste, devenue classique, des accidents absolus, qui servait en tl 
à rendre compte du changement opéré par la consécration euchar 
Pour saint Thomas, disciple d'Aristote, il y avait en tout corps un 
substantiel diffèrent de retendue et dont retendue n'était qu'un a 
Entre l'accident étendue et son principe ou sujet, la distinction éta 
et, par suite, la séparation concevable. Selon Descartes, l'étend 
l'essence de la matière ; elle n'en pouvait être distinguée que par < 
tion . C'est ce qu'il exprimait en disant que la distinction de la m 
de rétendue n'était que formelle ou modale. Il ne mettait pas d'au 
sous le mot matière que sous celui iVétendue, Mais s'il en éta 
l'étendue précise du pain subsistant après la consécration, la matiè 
parable de cette étendue, devait subsister également. Le principe i 
tiel ou sujet que les scolastiques supposaient derrière l'étendue, ne 
dit très bien Malebranche {Recherche de la vérité, liv. III, 2* partie, < 
« servir de rien pour expliquer les effets naturels • ; on en parlai 
concevoir distinctement ce qu'on disait », sans en avoir • d'autre idéi 
générale et de logique ». Les physiciens devaient, on le compn 
préférer la matière de Descartes. Mais ce substrat mystérieux, préc 
parce qu'il échappait à toute conception distincte, «e prêtait beaucou 
que la matière de Descartes à la transmutation surnaturelle que les 
giens catholiques avaient besoin de maintenir. Gomme on n'en pou\ 
dire qui eût un sens, on n'en pouvait rien contester. Substance ci 
qui empêchait de faire de cet a?, où n'est, selon Malebranche, « rien 
pour la raison », la substance du corps de Jésus-Christ »? 

(1) Cette accusation faisait travailler les esprits. Les cartésiens 
niaient à y répondre. Mais ils ne s'accordaient pas dans les expl 
qu'ils donnaient; en quoi l'on voyait qu'ils avaient peine à en trou^ 
qui levât toutes les difncultés. « Ils disent, remarque Jurien (c 
Politique du clergé de France), qu'ils parlent en philosophes, et non 
théologiens : qu'ils considèrent la matière dans son état naturel, qi 
la définissent par l'étendue, ou qu*ils la disent essentiellement impéni 
qu'ils ne se mettent pas en peine de ce qu'elle peut être dans cet é 
naturel où Dieu la peut mettre par sa puissance. Us se tournent 
côtés. Les uns disent que l'étendue est de l'essence du corps, mi 
pas une telle étendue ; que le corps que Jésus-Christ avait à l'âge 
était le même corps que celui qu'il avait à l'âge de trente ans : que 1 
de Jésus-Christ peut être dans l'eucharistie n'ayant que la grandeu 
barbe d'un ciron, et que cette étendue peut sufûre pour sauver ceti 
que l'essence du corps consiste dans l'étendue. Ils disent encore q 
ence du corps de Jésus-Christ consiste dans une certaine petite pa 
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Ce serait, d'ailleurs, une erreur de penser que, chez Maie- 
ranche, la croyance à Texistence de la matière ma^nquait, au 
loindre degré, de sincérité philosophique. Se rendre sur ce 
oint à l'autorité de TEglise ne lui causait aucune peine, 
e lui demandait aucun sacrifice intellectuel. C'est qu'il ne 
iparait pas, comme Descartes, la raison naturelle de la foi, 
i philosophie de la théologie. Il les associait intimement, au 
ontraire, et les fondait en un système unique de moyens de 
^nnaitre et en un système unique de certitudes. Il parlait 
•es sérieusement des deux substances unies en Thomme, 
âme et le corps ; des lois qui régissent l'union de ces 
eux substances ; des rapports qu'établissent ces lois entre 
homme et les autres corps réels dont le monde extérieur est 
imposé. Il n'entendait pas sortir du réalisme cartésien. Et 
3 réalisme prenait en son esprit un sens moral, religieux, 
lystique, auquel on n'a peut-être pas fait suffisamment 
itention. Prouvée, comme fait, par la révélation divine, la 
•éation des corps s'expliquait rationnellement par sa fina- 
té. Pourquoi Dieu a-t-il voulu unir des esprits à des corps ? 
C'est apparemment que Dieu a voulu nous faire mériter par 
ne espèce de sacrifice et d'anéantissement de nous-mêmes 
L possession des biens éternels. Assurément cela parait juste 
; conforme à l'ordre. Maintenant nous sommes en épreuve 
ans notre corps. C'est par lui, comme cause occasionnelle, 
ne nous recevons de Dieu mille et mille sentiments divers qui 
mt la matière de nos mérites par la grâce de Jésus-Christ (1). » 

Ainsi, selon Malebranche, la création de monde matériel 
irait sa raison d'être dans l'état d'épreuve que les âmes 
iimaines sont appelées à traverser. Cette vue lui tenait fort 
1 cœur, car il la reproduit dans ses Méditations chrétiennes. 

rveau qui est presque insensible, à laquelle l'âme est attachée, et qu'en 
ipposant que dans Teucharistie il n*y a que cette partie essentielle du 
rps du Seigneur, il y peut être corporellement sans y occuper beaucoup 
\ lieu. D'autres disent que Dieu fait illusion aux sens, et qu'après la con- 
cration, ce qui parait du pain est réellement le corps de Jésus-Christ; 
le ce corps de Jésus-Christ est étendu ; mais que Dieu, par sa puissance, 
it que cette étendue demeure invisible ; que souvent les corps conservedt 
ar étendue, sans que cette étendue soit sensible. Quand nous regardons 
i géant de dessus une montagne, disent-ils, il nous parait un pygmée ; ce- 
indant il conserve toute son étendue. » 

Sur le reproche fait par les théologiens zélés aux cartésiens et aux male- 
anchi&tes de ruiner le dogme de la présence réelle en niant les acci- 
ints absolus et la pénétration des parties du même corps, il faut lire les 
mgments de philosophie moderne, de Cousin, p. 366, 367, 370 et suiv. 
(1) Entreliens sur la métaphysique y quatrième Entretien, XII. 
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« Dieu, fait-il dire au Verbe, Dieu ne t'a donné un corps, aussi 
bien qu'à moi, que comme une victime, que tu dois, aussi 
bien que moi, lui sacrifier, pour mériter ta récompense. » Et 
un peu plus loin : t Ce corps que Dieu t'a donné, comme à 
moi, afin qu'en l'immolant tu te sacrifies toi-même, et que tu 
mérites ainsi légitimement ta récompense, ce corps, dis-je, 
ne se laissera pas lier sur le bûcher comme une innocente 
victime... Ta victime, qui doit être la matière de tes mérites 
et de tes triomphes, sera, si tu ne veilles sur toi-même, le 
sujet de ta honte et de ton supplice. Oui, mon fils, tu es en 
épreuve dans ton corps, et cette épreuve est rude, mais c'est 
pour savoir si tu seras enfin trouvé digne d'entrer dans mon 
temple et de jouir de la félicité de Dieu même (1). » 

Cette explication téiéoiogique du réalisme se retrouve en 
une autre théorie du philosophe. Il n'admet pas que nous 
voyions en Dieu la nature de Tâme, comme nous y voyons 
celle des corps. D'où vient cette difiérence ? Pourquoi l'idée 
de la substance spirituelle est-elle obscure ? Elle devait l'être, 
répond Màlebranche ; car, si elle eût été claire, elle eût 
diminué l'union de l'âme et du corps, laquelle convenait à 
l'état d'épreuve qu'implique notre destination morale et reli- 
gieuse. < Je ne dois point, mon fils, te donner maintenant 
une idée claire de ta substance, par deux raisons principales. 
Premièrement, parce que, si tu voyais clairement ce que tu 
es, tu ne pourrais plus être uni si étroitement avec ton corps ; 
tu ne le regarderais plus comme une partie de toi-même. 
Malheureux, comme tu es présentement, tu ne veillerais plus 
à la conservation de ta vie. Enfin tu n'aurais plus de victime 
à sacrifier à Dieu ; car, au lieu que, par les misères qui accom- 
. pagnent la vie et par la mort qui la finit, tu t'ofires toi-même 
en sacrifice à ma justice, à cause que tu regardes ton corps 
comme ton être propre, tu te croirais au contraire par la mort 
délivré de tous maux... Secondement, parce que l'idée d'une 
âme est un objet si grand et si capable de ravir les esprits de 
sa beauté, que si tu avais l'idée de ton âme, tu ne pourrais 

plus penser à autre chose Si tu avais une idée claire de 

toi-même, si tu voyais en moi cet esprit archétype sur lequel 
tu as été formé, tu découvrirais tant de beautés et de vérités 
en le contemplant, que tu négligerais tous tes devoirs (2). » 

(1) Méditations chrétiennes, vingtième méditation, II, 17. 

(2) Ibid., neuvième méditation, 19, 20, 21. 
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Mais cette considération avait-elle la portée que lui attribuait 
Malebranche ? Y pouvait-on voir une raison suffisante de la 
création du monde matériel ? Pour établir les conditions 
morales de la vie présente, Dieu n'avait- il eu d'autre moyen 
que d'unir les âmes à des corps ? L'état d'épreuve ne pouvait- 
il se concevoir sans cette hypothèse ? Le dualisme était-il 
nécessaire pour fournir à l'âme humaine Toccasion des devoirs 
à remplir, des mérites à acquérir, des vertus à pratiquer, de 
la perfection à atteindre par le sacrifice ? L'idéaliste peut ici 
répondre que l'épreuve ne porte, en fait, que sur des inclina- 
tions, lesquelles ne supposent que des sensations, des percep- 
tions et des idées ; que, si les sensations, les perceptions, les 
idées et les inclinations sont indépendantes de l'existence des 
corps, la vertu, le sacrifice et le mérite peuvent et doivent 
l'être également ; que l'on peut, d'ailleurs, conserver plein et 
entier leur sens moral, religieux, mystique à ces termes de 
corps à immoler^ à lier sur le bûcher comme une victime, sans y 
envisager autre chose que la lutte obligatoire et douloureuse 
de la volonté contre les penchants inférieurs ; que, si ces pen- 
chants, qui appartiennent à l'âme aussi bien que les senti- 
ments élevés, posent la question du mal, les substances cor- 
porelles du cartésianisme ne servent de rien pour la résoudre ; 
en un mot, que la morale et la théodicée n'ont pas plus besoin 
que la physique de l'idole de la matière. 



III 

Il y a des corps : la réflexion n'a pu reconnaître d'erreur 
en ce jugement naturel, et la foi l'a confirmé. Mais ces corps, 
comment les percevons-nous et les connaissons-nous? C'était, 
pour Malebranche, la vraie question ; au fond, la seule ; car 
son doute idéaliste y était lié, et ce doute, de raison théo- 
rique, la raison pratique (morale et religion) l'avait résolu 
d'avance en son esprit. 

L'ancienne philosophie expliquait la perception des corps 
par leur action sur l'esprit. Nulle difficulté à cette action, 
avaient dit les atomistes, qui ne connaissaient d'autre subs- 
tance que la matière; les objets extérieurs ont la faculté 
d'émettre, d'envoyer aux sens, et, par les sens, à l'âme 
des espèces ou images ou idées (termes synonymes) qui les 
représentent. Ces espèces sont étendues et matérielles, comme 
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les objets d'où elles viennent ; et Tâme 
parce qu'elle est elle-même étendue et n 
scolastiques, qui mettaient une diflérenc 
l'âme et le corps, avaient dû spiritualiser le 
matérielles, il fallait, disaient-ils, qu'elles 
pour être, en quelque sorte, appropriées à 1 
elles ne pouvaient y être reçues qu'à la co 
immatérielles ; elles le devenaient par l'op 
de l'entendement. 

A cette théorie de la perception et de li 
corps, la nouvelle philosophie en substituî 
supprimait les espèces impresses, exprès 
des scolastiques. Mais elle maintenait d^ 
faculté active qui révèle leur existence, qi 
esprit les idées que nous avons de leurs ] 
puis douter, dit Descartes, qu'il n'y ait ei 
faculté passive de sentir, c'est-à-dire de i 
naître les idées des choses sensibles; m 
inutile, et je ne m'en pourrais aucunement 
aussi en moi, ou en quelque autre chose, 
active, capable de former et produire c( 
faculté active ne peut être en moi, en U 
qu'une chose qui pense, vu qu'elle ne pn 
pensée, et aussi que ces idées-là me sont so 
sans que j'y contribue en aucune façon, 
contre mon gré ; il faut donc nécessairem 
quelque substance différente de moi, dan 
réalité, qui est objectivement dans les ié 
duites par cette faculté, soit contenue for 
nemment ; et cette substance est ou un 
une nature corporelle, dans laquelle est 
ce qui est objectivement et par représ( 
idées ; ou bien c'est Dieu même... dans leq 
contenu éminemment (1). » 11 s'agit de sa^ 
active, nécessaire à la production des 
doit être placée dans les corps mêmes, o 
Descartes prononce qu'on est obligé par lî 
buer aux corps mêmes, comme on y est por 
naturelle, attendu que Dieu ne nous fait 
façon qu'elle lui appartienne exclusivemei 

(1) MédilalionSy méditation sixième. 
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ve, dont il faut, selon lui, croire que les corps 
î et sont les sujets, lui parait fournir, en vertu du 

la véracité divine, l'unique et suffisante preuve 
tence. 

cette faculté active dont les corps sont doués nous 
percevoir et connaître? .Descartes explique que 
(ments divers se communiquent à nos organes et 
puis à notre cerveau, où notre âme est présente 
le spécial d'agir et de pâtir. Ils excitent en l'âme 

sensations de la vue, de Touïe, de l'odorat, du 
ucher, et en même temps y éveillent les notions ou 

d'étendue et de mouvement. Ces idées prennent 
nations particulières correspondantes et sembla- 
*ps qui les ont éveillées par leurs mouvements ; à 
ient étroitement les sensations ou idées sensibles 
ie saveur, de dureté, etc., que les mêmes mouve- 
Kcitées. 

ns la doctrine cartésienne, la connaissance des 
icquise ni par la perception médiate des anciens 
, ni par une perception immédiate. Nousue.rece- 
ent du dehors les idées que nous avons de leurs 
maires ou secondaires. Nous ne les recevons ni 
, ni par l'intermédiaire de ces êtres représentatifs 
ait espèces. Toutes, en réalité, viennent de notre 
s. Mais l'esprit en fait des applications particu- 
ite de l'action que viennent à exercer sur lui par 
iivers objets extérieurs ; et ainsi naissent les idées 
;s, lesquelles ne méritent le nom d'adventices que 
ditions et circonstances où elles sont produites, 
e innéiste est nettement formulée en un passage 
t-être pas été assez remarqué. 
1 son placard intitulé Explication de V esprit humain 
, XIII), s'était prononcé contre les idées innées. 
Lisait-il, n'a pas besoin d'idées ou de notions ou 
ui soient nés ou naturellement imprimés en lui ; 
le faculté qu'il a de penser lui suffit pour exercer 

Et partant, toutes les communes 'notions qui 
empreintes en l'esprit tirent toutes leur origine, 
jrvation des choses, ou de la tradition. » Ces pro- 
'esprit gassendiste, étaient absolument contraires 
sme cartésien. Descartes les repousse avec force, 
aduit à préciser ses vues sur le sujet : 
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« Cela est tellement faux, dit-il, que quiccoque a bien com- 
pris jusqu'où s'étendent nos sens, et ce que ce peut être pré- 
cisément qui est porté par eux jusqu'à la faculté que nous 
avons de penser, doit avouer, au contraire, qu'aucunes idées 
des choses ne nous sont représentées par eux telles que nous 
les formons par la pensée ; en sorte qu'il n'y a rien dans nos 
idées qui ne soit naturel à Tesprit ou à la faculté qu'il a de 
penser, si seulement on excepte certaines circonstances qui 
n'appartiennent qu'à l'expérience. Par exemple, c'est la seule 
expérience qui fait que nous jugeons que telles ou telles idées 
que nous avons maintenant présentes à l'esprit se rapportent 
à quelques choses qui sont hors de nous; non pas, à la vérité, 
que ces choses les aient transmises en notre esprit par les 
organes des sens telles que nous les sentons, mais à cause 
qu'elles ont transmis quelque chose qui a donné occasion à 
notre esprit, par la faculté naturelle qu'il en a, de les former 
en ce temps-là plutôt qu'en un autre. Car rien ne peut venir 
des objets extérieurs jusqu'à notre âme, par l'entremise des 
sens, que quelques mouvements corporels ; mais ni ces mou- 
vements mêmes, ni les figures qui en proviennent ne sont 
conçus par nous tels qu'ils sont dans les organes des sens ; 
d'où il suit que même les idées du mouvement et des figures 
sont naturellement en nous. Et, à plus forte raison, les idées 
de la douleur, des couleurs, des sons et de toutes les choses 
semblables, nous doivent-elles être naturelles, afin que notre 
esprit, à l'occasion de certains mouvements corporels, avec 
lesquels elles n'ont aucune ressemblance, se les puisse 
représenter. Mais que peut-on feindre de plus absurde que 
de dire que toutes les notions communes qui sont en notre 
esprit procèdent de ces mouvements, et qu'elles ne peuvent 
être sans eux? Je voudrais bien que notre auteur m'apprît 
quel est le mouvement corporel qui peut former en notre 
esprit quelque notion commune ; par exemple, celle-ci : Que 
deux choses qui conviennent à une troisième conviennent entre 
elles, ou telle autre qu'il lui plaira ; car tous ces mouvements 
sont particuliers, et ces notions sont universelles, qui n'ont 
aucune affinité ni rapport avec le mouvement (1), » 

On voit ce qu'il faut entendre par l'innéité cartésienne et 
tout ce qu'elle comprend. Ce sont d'abord, mais ce ne sont 



(i) Remarques de René Descartes sur un certain placard imprimé aux 
PayS'Bas» 
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pas seulemeot, comme on le dit à l'ordinaire^ les idées ration- 
nelles, les axiomes. Ce sont ensuite les idées des qualités 
essentielles des corps, c'est-à-dire de l'étendue, des figures et 
du mouvement. Bien que ces idées représentent ce qu'il y a 
de réel dans les coi:ps, on ne peut dire que les mouvements 
matériels les portent du dehors en Fesprit. Ce sont enfin les 
idées des qualités dites sensibles, que nous attribuons aux 
«orps bien qu'elles ne leur appartiennent pas réellement 
Comment faire venir des objets extérieurs des idées qui ne 
ressemblent nullement à ce qu'il y a de réel en ces objet» ? Il 
faut reconnaître qu'elles procèdent de la nature mentale, 
qu'elles sont les produits naturels de l'esprit. Dans cette 
théorie, que Locke et ses disciples français du xvin® siècle 
n'ont pas voulu comprendre, il reste une action des corps sur 
l'esprit ; mais elle se réduit à < lui donner occasion > de pro- 
duire les idées qui < lui sont naturelles ». 

Pour les anciens philosophes, atomistes et aristotéliciens, 
toute activité était dans les corps ; l'esprit, en lui-même, res- 
semblait à une tablette vide où venaient se tracer leurs images. 
Descartes donnait à l'esprit la faculté naturelle de produire les 
idées ; aux corps la faculté naturelle d'agir sur l'esprit et de 
l'amener ainsi à produire les idées qui les représentaient. Les 
objets extérieurs, disaient les cartésiens orthodoxes, se font 
percevoir en modifiant diversement, suivant la diversité de 
leurs actions sur les organes des sens, l'idée de l'étendue que 
Dieu a mise dans Tàme en l'unissant au corps ; ils sont tou- 
jours présents à l'âme en général et confusément, parce que 
l'idée de l'étendue est innée, et qu'ils sont renfermés dans Té- 
tendue, formés de parties de l'étendue. 

La position qui prend Malebranche dans la question générale 
des idées, de la perception et de la connaissance, est presque 
aussi différente de celle de Descartes et de ses disciples que 
de celle des anciens philosophes. Il n'admet de faculté active 
naturelle ni dans l'esprit ni dans les corps. Il ne veut ni que 
l'esprit, par lui-même, par sa nature propre, puisse produire 
des idées, ni que les corps puissent, en agissant sur lui, le 
déterminer à en produire. Plus d'innéité mentale : elle est 
remplacée par la vision en Dieu. Pour Malebranche, Fesprit 
est tabula rasa, comme il l'était pour les anciens philosophes ; 
mais c'est de Dieu qu'il reçoit ses idées, non des objets exté- 
rieurs. Plus d'activité inhérente aux corps qui les fasse per- 
cevoir : ils sont perçus dans l'étendue intelligible, c'est-à-dire 
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« Mais, si l'on veut que les créatures aient des facultés telles 
qu'on les conçoit ordinairement, que l'on dise que les corps 
naturels ont une nature qui soit le principe de leur mouvement 
et de leur repos, comme le dit Aristote et ses sectateurs. Cela 
renverse toutes mes idées : mais j'en conviendrai plutôt que 
de dire que l'esprit s'éclaire lui-même. Que l'on dise que 
l'âme a la force de remuer diversement les membres de son 
corps, et de leur communiquer le sentiment et la vie ; que 
l'on dise, si on le veut, que c'est elle qui donne la chaleur 
au sang, le mouvement aux esprits, et au reste du corps sa 
grandeur, sa disposition et sa figure ; mais qu'on ne dise pas 
que l'esprit se donne à lui-même sa lumière. Si Dieu ne fait 
pas tout, qu'il fasse du moins ce qu'il y a de plus grand et 
de plus parfait dans le monde. Et si les créatures font quelque 
chose, qu'elles meuvent les corps, et qu'elles les rangent 
comme il leur plaira, mais qu'elles n'agissent point sur les 
esprits. 

« Disons que les corps se meuvent les uns les autres après 
s'être mus eux-mêmes : ou plutôt ignorons la cause de ces dif- 
férentes dispositions de la matière, cela ne nous regarde pas. 
Mais que nos esprits n'ignorent pas de qui vient la lumière 
qui les éclaire, quelle est cette Raison à laquelle ils ont un 
rapport essentiel, raison dont on parle tant et que l'on con- 
naît si peut... Surtout ne nous imaginons pas que les sens ins- 
truisent la raison; que le corps éclaire l'esprit; que l'âme 
reçoive du corps ce qu'il n'a pas lui-même (1) .» 

On voit quelle est, dans la philosophie de Malebranche, 
l'importance de la vision en Dieu. Avant tout, selon lui, il 
faut dépouiller l'esprit de toute faculté de produire lui-même 
ses idées, et les corps de toute faculté d'agir surj'esprit : cela 
intéresse la morale et la religion. Quant à la faculté qui appar- 
tiendrait à l'esprit de mouvoir le corps et à celle qu'auraient 
les corps de se mouvoir eux-mêmes et de se mouvoir les uns ^ 
les autres, elles ne sont pas moins inconcevables, sans doute, 
pas moins absurdes ; mais on en peut disputer avec plus 
d'indifférence : ce n'est qu'une question de philosophie natu- 
relle. 

Mais comment Descartes, qui définissait la matière par 
l'étendue, pouvait-il laisser aux corps une faculté active? 
N'était-ce pas contradictoire ? Ce genre d'activité, quel qu'il 

(1) Dixième éclaircissement sur la Recherche de îa vérité. 
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fût, se concevait-il dans la nouvelle philosop! 
opposé à la distinction si claire et si précise 
blie entre Tesprit et la matière ? L'idée d'été: 
dérée, implique passivité ; la matière n'était 
elle ne pouvait être que passive. 

€ Théodore. — Consultez l'idée de l'éten 
cette idée, qui représente les corps, s'ils peu 
propriété que la faculté passive de recevoi 
et divers mouvements. N'est-il pas évident, i 
dence, que toutes les propriétés de l'étendue 
sister que dans des rapports de distance ? 

« Ariste. — Cela est clair, et j'en suis d 
cord. 

« Théodore. — Donc il n'est pas possible c 
sent sur les esprits (1). » 

Ainsi raisonnait Malebranche. Descartes s 
arbitrairement dans sa guerre aux formes 
aux qualités occultes ; il ne l'avait pas pouss 
il n'avait pas toujours et en tout suivi son p 
claires ; il s'était payé, à son tour, de terme 
sa conception de l'action mutuelle des deu 
avait un reste d'aristotélisme scolastique. : 
était sorti trop vite du doute idéaliste. Cor 
l'existence des corps? En disant que l'inclin 
la réflexion autorise et oblige à leur attribui 
faire percevoir, parce qu'on ne connaît auc 
laquelle on doive l'attribuer. Mais, s'il est 
vaincre, d'une part, que cette faculté est i 
l'idée claire de la substance étendue, de l'ai 
partient qu'à Dieu, la raison alléguée est f 
divine inapplicable et la conclusion illégiti 
Dieu ruinait ainsi complètement la preuve 
réalité du monde matériel. En se bornant à 
preuve était insuffisante, qu'elle manquait 
métrique, Malebranche. n'avait pas été cons( 
cipes : il aurait dû lui refuser hautement toi 
ce pas précisément sa théorie qui offrait le 
ne pouvait, disait-il, trouver, — de t corrij 
et par l'évidence •» le jugement réaliste nat 
possible de < découvrir la fausseté » de ce ju 

(I) Entretiens sur la métaphysique, septième Entre 
PILLON. — Année philos. i893. 
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lieu de lui accorder même la simple vraisemblance philoso- 
phique ? Dans cette concession faite au sens commun, n'y avait- 
il pas une certaine crainte, inconsciente peut-être, de la logique 
idéaliste ? 

Voilà la vision en Dieu fondée sur l'impossibilité d'une 
faculté active des corps. Mais ici intervient Arnauld. Qu'est-il 
besoin, dit-il, d'une faculté de ce genre, de quelque manière 
qu'on l'entende; pour expliquer la connaissance du monde 
extérieur? Perception par l'intermédiaire des espèces, percep- 
tion par le moyen des mouvements matériels et par leur action 
excitatrice sur les idées innées de l'âme, vision en Dieu ou 
perception par l'intermédiaire de l'étendue intelligible, toutes 
ces inventions, toutes ces théories compliquées sont inutiles. 
Il faut les rejeter. Les corps sont immédiatement perçus : 
voilà qui est simple et qui suffit. — Mais ils sont passifs. — 
N'importe; à qui persuadera-t-on que rien ne puisse être 
connu par notre esprit que ce qui peut agir sur lui pour se 
faire connaître? — Mais entre les corps, qui sont étendus, et 
l'âme qui ne l'est point, il n'y a point de proportion. — N'im- 
porte; à qui persuadera-t-on que l'imperfection d'un être 
l'empêche d'être connu immédiatement? Pour être connais- 
sable, il suffit d'être. 

Arnauld soutient que la différence de nature de l'objet à 
connaître et du sujet connaissant ne saurait être, si profonde 
qu'elle soit, une objection sérieuse contre la perception im- 
médiate, c Rien en vérité, dit-il, ne me paraît plus étrange 
que de dire que les corps sont trop grossiers pour pouvoir 
être vus immédiatement par notre âme ; car on aurait raison 
d'alléguer la grossièreté et l'imperfection des corps, s'il s'agis- 
sait de les rendre connaissants, comme on ne fait qfue trop 
souvent dans la philosophie commune, où l'on veut que les 
bêtes connaissent, et que les plantes choisissent leur aliment, 
et que toutes les choses pesantes aillent chercher le centre de 
Ja terre comme le lieu de leur repos, ce qui ne se pourrait sans 
connaissance; mais, quand il s'agit seulement d'être connu, 
que peut faire à cela l'imperfection des choses matérielles? 
Connaître est sans doute une grande perfection en ce qui con- 
naît, et ainsi ce qui est dans le plus bas degré de la nature 
intelligente est quelque chose, sans comparaison, de beaucoup 
plus grand et plus admirable que tout ce qu'il y a de plus 
accompli dans la nature corporelle. Mais être connu n'est 
qu'une simple dénomination dans l'objet connu, et il suffit 
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pour cela de ne pas être un pur néant ; car il n'j 
néant qui soit incapable d'être connu ; et être con 
pour parler ainsi, est une propriété inséparable de T 
bien que d'être un, d'être vrai et d'être bon; ou plut 
même chose que d'être vrai, ce qui est vrai étant 
l'entendement, comme ce qui est bon est l'objet de 1 
De sorte que c'est l'imagination du monde la plus n 
de vouloir qu'un corps, comme corps, ne soit pas 
proportionné à l'âme pour ce qui est d'en être conn 

11 y a un principe qu'invoque sans cesse Malebr 
simplicité des voies divines. Eh bien, dit Arnauld, c 
est évidemment opposé aux êtres représentatifs que 
espèces ou corps intelligibles; il ne s'accommode 
perception immédiate. < N'y a-t-il qu'à donner à Di( 
bizarres et sans fondement? N'y a-t-il qu'à l'assi 
vaines imaginations des philosophes pour l'oblige 
agit toujours par les voies les plus simples, à prendra 
étrange circuit que l'on voudrait qu'il prit, pour e: 
volonté qu'il a de faire connaître à notre âme les c 
térielles?... Je dis qu'il est impossible de concevoii 
donne à mon esprit la perception du corps A, et que 
çoive pas le corps A, et qu'ainsi Dieu n'ayant pou 
de me faire apercevoir le corps A, parce que cela m 
saire pour la conservation du mien, il serait contre 
d'y employer un être représentatif uni intimement à 
quel qu'il puisse être; puisqu'il peut faire sans C( 
connaisse le corps A, et qu'il ne fait jamais par d 
inutiles ce qu'il peut faire par des voies plus simple 

Il n'y a rien à chercher au delà du fait de la pen 
est aussi déraisonnable de demander pourquoi et 
l'esprit perçoit les corps que de demander pourqui 
ment il pense, pourquoi et comment l'étendue est d 
capable de différentes figures et de différents moi 
« Quand on est arrivé jusqu'à connaître la nature d'i 
on n'a plus rien à chercher ni à demander quant i 
formelle... Comme il est clair que je pense, il est c 
que je pense à quelque chose, c'est-à-dire que je coni 
j'aperçois quelque chose ; car la pensée est essen 
cela... Nous ne ferions donc que nous embarrasse 

(1) Des vraies et des fausses idées, ch. x. 

(2) Ibid. ibiil. 
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éblouir, si nous voulions chercher comment la perception d'un 
objet peut être en nous, ou ce que Ton entend par là ; parce 
que nous trouverons, si nous y voulons prendre garde, que c'est 
la même chose que de demander comment la matière peut être 
divisible ou figurée. Car puisque la nature de Fesprit est d'a- 
percevoir les objets, il est ridicule de demander d'où vient que 
notre esprit aperçoit les objets ; et ceux qui ne veulent pas 
voir ce que c'est qu'apercevoir les objets en se consultant eux- 
mêmes, je ne sais comment le leur faire mieux entendre (1.) > 

D'où vient l'invention de ces êtres représentatifs interposés 
entre l'esprit et les objets extérieurs? De l'analogie qui a paru 
exister entre la connaissance et la vision corporelle, entre les 
conditions de la première et celles de la seconde. < Les hommes 
n'ont pu s'empêcher de remarquer deux choses dans la vue 
corporelle : Tune, qu'il fallait que l'objet fût devant nos yeux 
afin que nous le pussions voir, ce qu'ils ont appelé présence ; 
et c'est ce qui leur a fait regarder cette présence de l'objet 
comme une condition nécessaire pour voir ; l'autre, qu'on 
voyait aussi quelquefois les choses visibles dans les miroirs 
ou dans l'eau, ou d'autres choses qui nous les représentaient... 
S'étant imaginé que la vue de l'esprit était à peu près sem- 
blable à celle qu'ils avaient attribuée aux yeux, ils n'ont pas 
manqué, comme c'est l'ordinaire, de transférer ce mot à l'es- 
prit, avec les mêmes conditions qu'ils s'étaient imaginé qui 
l'accompagnaient quand ils l'appliquaient aux yeux. > L'âme, 
ont-ils conclu, ne peut percevoir les objets, s'ils ne lui sont 
présents de quelque manière ; mais ils ne peuvent lui être 
présents par eux-mêmes, attendu qu'elle est c enfermée dans 
le corps », dont elle ne sort pas < pour aller les trouver » ; il 
faut donc qu'ils lui deviennent présents par leurs images. Et là- 
dessus < ils ne se sont plus mis en peine que de chercher quelles 
pouvaient être ces images ou ces êtres représentatifs des corps 
dont l'esprit avait besoin pour apercevoir les corps (2) ». C'est 
ainsi que sont nées les espèces des scolastiques. Malebranche 
les a rejetées avec raison ; mais il a eu tort de conserver le 
faux principe qui les a fait imaginer et de les remplacer par 
ses corps intelligibles. 

En cette critique de toute perception médiate, Arnauld se 
montre le précurseur de Reid. Il ne lui laissait à vrai dire rien 

(1) Des vraies et des fausses idées ^ ch. ii. 

(2) Ibid., ch. IV. 
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à faire. C'est la psychologie d'Arnauld queTécole 
appropriée, et qui d'Angleterre, grâceà Royer-Co] 
et à Jouffroy, est revenue en France, où elle arég 
jours. Le vrai maître des spiritualistes français 
ce n'est pas Descartes, c'est l'auteur des Vraiei 
idées. A ce logicien de solide raison, mais déni 
tionet d'invention philosophique, appartient l'hc 
veut que ce soit un honneur, d'avoir, le premiei 
ception des corps comme un fait-principe, c'est 
un fait qui ne se déduit d'aucun autre, qui ne 
aucun autre, qui ne s'explique par aucun autre 
On ne saurait lui contester, — et il ne parait i 
qu'on y songe, — la paternité de ce perception 
a fait reculer la philosophie en la première moit 
« Arnauld, dit Adolphe Garnier, a rendu un gi 
la philosophie, en renversant l'hypothèse de c 
sentatifs qui entouraient l'esprit de fantômes et 
de s'avancer jusqu'aux réalités (1). > M. OUé-Lapi 
à la « sagacité admirable ' avec laquelle Arnai] 
oppose à la vision en Dieu les thèses qui sont : 
dans la doctrine de Reid. < Arnauld, dit-il, 
Malebranche faisant la guerre aux êtres repr 
qu'on les admettait dans l'école,^ puis les adopt 
parce que de vieux préjugés le dominent à son 
jugés, il les signale avec une parfaite netteté 
milation fausse de la connaissance ou vue d( 
vision corporelle : de là cette fausse persuasion 
ne peuvent être connus s'ils ne sont présec 
qu'on voit ce ne sont pas les choses, mais leurs 
plaisir que de suivre Arnauld dans cette lutte c 
représentatifs. Reid même n'a rien dit de plus S( 
vif. Sans doute on voudrait qu'Arnauld n'oubl 
pour Malebranche les êtres représentatifs ne soi 
il le répète, de vaines entités, puisque Malebrî 
accorde que provisoirement une sorte de réalité 
par eux jusqu'à Dieu même, qui est le seul être 
véritable. Mais, à part cet oubli et cette injuî 
excellent dans la discussion : la prétendue i 
intermédiaire entre l'esprit et l'objet dans la coi 
corps est renversée. En vain dit-on qu'on ne coi 

(1) Traité des facultés de Vàme, V édit., t. II, liv. Vf, c 
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ment Tesprit peut connaître des choses matérielles. Ces fan- 
tastiques suppositions éclaircissent-elles le mystère? N'em- 
brouillent-èlles pas tout, comme il arrive toujours quand on 
veut expliquer Finexplicable (1) ? 

Il est certain que Reid, à la fin du xvni* siècle, ne fit que 
reprendre et développer les thèses d'Arnauld sur les idées 
représentatives et sur la perception. Effrayé de révolution de 
la philosophie moderne, il entreprit de la ramener en 
arrière au point même où ces thèses l'eussent arrêtée, si elles 
avaient pu dominer la jpensée du xvii*' siècle. Il était, semble- 
t-il, prédestiné à cetteTœuvre par sa nature intellectuelle et 
ses préoccupations morales. Comme Arnauld, il était de la 
famille des esprits conservateurs qu'inquiètent les hardiesses 
et les excès de la spéculation» En lui, comme chez Arnauld, 
il y avait moins de curiosité psychologique et métaphysique 
que de zèle pour le maintien de croyances communes estimées 
nécessaires. Il devait retrouver sans peine, pour combattre 
Berkeley, Leibniz et Hume, le point de vue où s'était placé 
Arnauld pour combattre Malebranche. Sa pensée devait s'y 
porter toute seule et tout droit. En soutenant la perception 
immédiate, Arnauld croyait défendre les intérêts de la reli- 
gion contre une théologie nouvelle, à ses yeux chimérique et 
dangereuse. Pour Reid, la perception immédiate était le refuge 
des âmes contre la nuit et le néant du scepticisme universel. 
Qu'on relise sa dédicace, souvent citée, à lord Deskfoord : 

« Je suis persuadé que ce scepticisme absolu (le scepticisme 
de Hume) n'est pas plus destructif de la foi du chrétien que 
de la science du philosophe et de la prudence de l'homme de 
bon sens. Je suis persuadé que l'injuste vit de la foi comme 
le juste ; qu'on ne peut renoncer à toute croyance sans que la 
piété, l'amour de la patrie, l'amitié, la tendresse paternelle, et 
toutes les vertus privées ne deviennent des êtres aussi vains 
que la chevalerie errante... Je suis entré, pour ma propre 
satisfaction, dans un examen sérieux des principes sur 
lesquels ce système sceptique est fondé, et je n'ai pas été peu 
surpris de trouver qu'il avait pour base unique une hypothèse 
fort ancienne à la vérité et universellement reçue des philo- 
sophes, mais qui ne m'en parait pas plus vraie pour cela. 
Cette hypothèse est que rien n'est perçu que ce qui est dans 
l'entendement qui le perçoit ; que nous ne percevons pas 

(l) La Philosophie de Malebranche, t. II, deuxième partie, ch. i, p. 18. 
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réellemeot les choses extérieures, mais seulement certaines 
images qui les ret)résentent dans notre esprit... En consé- 
quence de cette hypothèse, l'univers entier dont je suis 
environné, les corps et les esprits, le soleil et la lune, les 
étoiles et la terre, mes amis et mes parents, et toutes les 
choses, sans exception, que je regardais comme ayant une 
existence permanente, soit que j'en eusse la perception 
actuelle ou non ; tout cela s'évanouit comme les songes d'un 
malade ou comme une vapeur légère, sans laisser après soi 
aucune trace de son existence... Je crus déraisonnable d'ad- 
mettre sur la seule autorité de ces philosophes, une hypothèse 
qui, à mon avis, renversait toute philosophie, toute religion, 
toute vertu et le sens commun (1). » 

Emerson, parlant de l'homme de génie, du grand homme, 
a dit que « la postérité semble suivre ses pas comme une 
procession (2) ». Reid n'était certes, pas plus qu'Arnauld, un 
philosophe de génie. On ne peut lui reconnaître aucune origi- 
nalité vraie. Mais les époques différentes offrent des milieux 
inégalement favorables aux doctrines qui se produisent. 
Au xvii® siècle, la voix d'Arnauld avait été sans écho. 
Au xix^, Reid est suivi, en son pays et en France, par tous les 
spiritualistes. Il est vrai que la plupart des spiritualistes fran- 
çais prétendent restaurer le cartésianisme ; mais tous déser- 
tent le réalisme cartésien et la méthode rationnelle qui 
l'établit et le détermine. Tous passent à Reid, à ce genre de 
réalisme qui, au nom du sens commun, se proclame évident 
par lui-même. Tous répètent, en leurs livres, que les philo- 
sophes se sont débattus dans le vide, cherchant le monde 
extérieur qui est trouvé, et dont ils n'auraient pas même 
l'idée s'ils ne l'avaient pas rencontré de prime abord ; qu'ils 
n'en sauront jamais plus que tout le monde sur tel ou tel 
principe de l'intelligence, sur tel ou tel jugement premier ; 
qu'au nombre de ces principes, de ces jugements premiers, au 
même rang que les axiomes, il faut mettre la perception des 
corps. Reid est l'initiateur, le < grand homme ' dont ils sont 
c Tombre allongée » (lengthened shadow). En tête de la « pro- 
cession » s'avance Royer-CoUard, le professeur éloquent, dont 
on connaît la phrase célèbre sur le scepticisme (3). Puis vien- 

(1) Recherches sur r entendement humain, dédicace. 

(2) • Posterity seem to follow his steps as a procession. » (EssaySy lec- 
turcs and ora lions : Self-reliance.) 

(3) « Y a-t-il des armes légitimes contre la perception externe ? Les 



Digitized by 



Google 



182 l'année PHiLOSorniooE. 1893 

nent Cousin et ses disciples et les disciples de ses disciples. 
Aujourd'hui cette étonnante domination du réalisme de Reid 
est profondément atteinte. Nous la voyons décliner rapidement 
depuis 1870; et ils seront, sans doute, de plus en plus rares 
ceux qui, après avoir étudié sérieusement Malebranche, comme 
Ta fait M. Ollé-Laprune, la tiendront encore pour légitime et 
lui garderont fidélité. 



IV 



Les arguments que produisait Malebranche pour établir sa 
théorie de la perception externe s'adressaient aux partisans 
des autres théories, scolastiques et cartésiens. Il admettait 
leurs principes généraux : union nécessaire du sujet con- 
naissant et de la cause externe d'où vient la perception, pré- 
sence et activité nécessaires de cette cause. Il était parfaite- 
ment d'accord avec eux, et sans peine, pour penser que les 
corps ne pouvaient être eux-mêmes cette cause unie et pré- 
mêmes armes se tourneront contre la conscience, la mémoire, la percep- 
tion morale, la raison elle-même... C'est donc un fait que la morale publique 
et privée, que l'ordre des sociétés et le bonheur des individus sont engagés 
dans le débat de la vraie et de la fausse philosophie sur la réalité de la 
connaissance. Quand les êtres sont en problème, quelle force reste-t-il aux 
liens qui les unissent ? On ne divise pas l'homme ; on ne fait pas au scep- 
ticisme sa part ; dès qu'il a pénétré l'entendement, il l'envahit tout entier. > 
— Ce discours d'ouverture où Royer-Collard pose le dilemme : oh la per- 
ception immédiate, ou le scepticisme universel et absolu, est à rapprocher 
de la fameuse dédicace de Reid. Pour Royer-Collard, comme pour Reid, la 
perception immédiate était postulée par la morale. 

Et sur ce point Adolphe Garnier ne tient pas un autre langage que Royer- 
Collard. Il montre, lui aussi, les funestes conséquences qu'entraîne le mé- 
pris des sens extérieurs. « On enlève la base de toutes les connaissances ; 
les sciences physiques sont dédaignées ; on choque le bon sens et l'on en 
fait l'ennemi de la philosophie. Rien plus, on sape le fondement des sciences 
morales elles-mêmes... Si, au contraire, nous ne méconnaissons pas les 
sens extérieurs, nous nous mettons d'accord avec tout le monde, nous ren- 
dons aux sciences physiques leur importance, nous rétablissons l'harmonie 
dans l'encyclopédie des connaissances humaines ',nous avons des semblables, 
des devoirs sociaux à observer, du mérite à obtenir ; le monde physique et 
le monde moral nous servent de degrés pour nous élever jusqu'à Dieu, qui 
redevient un créateur, un maître et un père. » (Traité des facultés de Vâme, 
t. II, liv. VI, ch. IV, 10.) 

La domination du réalisme de Reid dans notre Université explique la 
verve polémique qui se remarque dans le spirituel ouvrage de Taine : Les 
philosophes classiques du xix' siècle en France, En demandant ses titres k 
des intérêts moraux, en employant Tantorité de la conscience morale à con- 
tenir et à réprimer la liberté de l'analyse, cette domination devait susciter 
la révolte de l'esprit scientifique. 
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sente à Tesprit et dont l'esprit recevait Taction directe. Mais 
il soutenait qu'on ne saurait davantage la placer en des 
intermédiaires matériels quelconques, et que, partant, les 
principes qui lui paraissaient, comme à eux, incontestables, 
ne pouvaient s'appliquer que dans l'hypothèse de la vision 
en Dieu. 

Vous croyez, disait-il, qu'il faut, pour la perception, une 
union étroite entre l'âme et quelque chose qui vient des 
corps : je montre qu'il n'existe d'union réelle qu'entre Tàme 
et Dieu. Vous croyez que la présence de quelque chose de 
corporel est exigée : je montre qu'elle est impossible, et je 
rappelle l'omniprésence de Dieu. Vous croyez que les corps 
doivent avoir une faculté active, .laquelle s'exerce directe- 
ment par l'émission d'espèces ou par la transmission de 
mouvements, indirectement par l'action sur l'âme des espèces 
émises ou des mouvements transmis ; je montre que cette 
faculté active est incompatible avec la nature des corps, et 
qu'il n'est d'activité, de causalité réelle qu'en Dieu. J'accorde 
les conditions que vous mettez à la perception des corps ; 
mais je prouve que vos théories ne satisfont pas à ces condi- 
tions. Je conclus qu'elles sont fausses, et que les corps ne 
peuvent être connus que par l'union de l'âme et de Dieu, 
que par la présence constante de Dieu à l'âme, que par l'ac- 
tion continuelle de Dieu sur Tâme. Les scolastiques ont eu 
raison d'admettre des idées représentatives ; mais ils ont eu 
tort : 1° de les faire émaner des objets matériels, qui sont 
passifs, c'est-à-dire de les supposer matérielles d'origine et de 
nature ; 2« de les faire spiritualiser au contact et par l'action 
de l'âme, changement qui va contre la différence essentielle des 
substances et qui est, par suite, inintelligible. Les cartésiens 
ont eu raison de rejeter les espèces des scolastiques ; mais ils 
ont eu tort : 1^ d'attribuer à l'âme des idées innées ; 2° d'y 
faire éveiller et déterminer ces idées par l'efficace de mou- 
vements matériels. Je conserve les idées représentatives de 
l'école, mais en leur faisant subir une transformation qui 
leur ôte, dès l'origine, tout caractère matériel, de sorte 
qu'elles n'ont pas besoin d'être spiritualisées. Spirituelles d'es- 
sence, elles ne peuvent venir que d'un esprit. Mais cet 
esprit, ce n'est pas l'âme humaine, comme le veulent les car- 
tésiens ; ce n'est aucun esprit créé ; c'est Dieu même, l'unique 
cause qui mérite le nom d'efficiente, Dieu en qui elles sont 
les modèles sur lesquels ont été créés tous les objets exté- 
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rieurs. Ces* idées représentatives que je place en Dieu ne sont 
pas de vaines entités, comme celles des scolastiques ; c'est 
Dieu qui les communique à Tâme ; c'est Dieu qui est l'être 
représentatif véritable. 

11 est clair que ces raisonnements de Malébranche ne por- 
taient pas contre la perception immédiate d'Arnauld. Elle 
n'y avait pas été prévue. Elle n'y était pas comptée au nombre 
des solutions à examiner. « J'ai fait, dit Malébranche à Régis, 
un dénombrement de toutes les manières possibles de voir 
les corps. J'ai donné mes preuves qu'on ne les voit point par 
aucune des manières dénombrées, à l'exception de la dernière. 
Enfin j'ai conclu en faveur de cette dernière. Que fallait-il 
donc faire pour découvrir le défaut de cette conclusion ? Il 
fallait, ce me semble, ou faire voir que le dénombrement 
n'est pas exact, ou que mes conclusions ne sont pas bien 
prouvées (1). » Régis, cartésien orthodoxe, ne contestait que 
l'une des exclusions. Mais Arnaud pouvait répondre : Votre 
dénombrement est incomplet, ou plutôt il est inutile. J'affirme 
que la perception est un fait premier et, comme premier, 
inexplicable. Je nie donc qu'il y ait à s'occuper des < diffé- 
rentes manières dont l'âme peut connaître les corps ». Je 
supprime la question que vous prétendez résoudre. Je nie les 
conditions auxquelles la perception vous parait liée, et qui 
impliquent, selon vous, des intermédiaires entre l'esprit et 
les objets. Je nie que les objets doivent être présents et unis 
à Tàme pour être connaissables. Je refuse de me placer sur 
le terrain où vous avez suivi les cartésiens et les scolas- 
tiques. 

On doit reconnaître que Malébranche ne s'était guère assuré 
de la solidité de ce terrain. Cette proposition, qu'une chose 
ne peut être perçue sans être présente à l'âme, en contact 
avec rame, n'était pas évidente à priori ; ce n'était pas la 
raison, le Logos divin, qui la faisait entendre ; elle dérivait 
d'une simple habitude des sens ; c'était un jugement naturel, 
donc un jugement à vérifier, à corriger, à soumettre à la 
méthode du doute. Le philosophe ne faisait pas attention 
qu'il y avait cercle vicieux à vouloir rendre compte de la 
perception par la présence du sujet et de Tobjet au même 
lieu, par leur contact et leur union, attendu que la notion de 
cette présence, de ce contact, de cette union, était empruntée 

(!) Réponse à M, Régis. 
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à robservation des objets matériels, c'est-à-dire venait de la 
perception même. Il ne faisait pas attention que ces mots 
présencef contact^ union, s'ils étaient pris au sens littéral, 
localisaient et matérialisaient l'âme ; qu'ils ne pouvaient donc 
être que des métaphores, si l'on maintenait la différence car- 
tésienne des deux substances ; et que ces métaphores ne fai- 
saient qu'exprimer le fait de la perception, de la connaissance,, 
n'y ajoutant rien, ne l'éclairant d'aucune lumière. Sur ce 
point la critique d'Arnauld est décisive. 

Son illusion était de croire que la perception supposée 
immédiate permettait d'en finir avec toute question sur la 
connaissance des corps. Si l'on n'avait plus à examiner la 
manière dont cette connaissance est possible, il restait à en 
déterminer exactement l'objet, c'est-à-dire ce que l'on perçoit 
réellement des objets extérieurs. Le pourquoi et le comment 
de la perception externe, dites-vous, ne sont pas plus à cher- 
cher que le pourquoi et le comment de la pensée, considérée 
en général. Soit. Encore faut-il savoir en quoi consiste pré- 
cisément cette perception externe, ce qu'elle nous donne, ce 
qu'elle contient. Dira-t-on que c'est un fait simple ? Alors 
nous reculons au delà du réalisme cartésien. C'est de ce 
réalisme que Malebranche est parti. Sa doctrine suppose la 
distinction des qualités secondaires et des qualités primaires, 
à laquelle correspond la différence qu'il met entre le sentiment 
et l'idée. 

Il semble que, pour Arnauld, cette distinction, méconnue 
avant Descartes, fondamentale dan^ la nouvelle philosophie, 
ne soit d'aucune conséquence dans la question de la percep- 
tion externe. Il est clair, cependant, que, si on l'admet, la 
perception est un fait complexe, qui veut être analysé : il faut 
savoir de quels éléments elle se compose et quels sont ceux 
qui la caractérisent comme externe. Voilà une analyse qu'on 
ne peut attendre du sens commun. Mais si la complexité de la 
perception échappe au sens commun, on peut se demander 
s'il a compétence pour prononcer qu'elle est immédiate ; on 
peut se demander si la perception immédiate s'accorde bien 
avec la distinction cartésienne des deux espèces de qualités. Il 
s'agit là, comme on le voit, de bien autre chose que de l'im- 
possibilité du contact des corps avec l'âme. 

Au XVII® siècle, le problème de la perception externe s'est 
renouvelé. Il n'est plus, depuis Descartes, ce qu'il était dans 
la philosophie scolastique; il. ne se j)résente plus avec ses 
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ms. Il subsiste néanmoins en raison de la 
mise en lumière, des qualités corporelles 
ne veut pas tenir compte de cette diffé- 
èels qu'il oppose, dans une argumentation 
ux corps intelligibles de Malebranche sont 
sentent les sens. On dirait que, pour lui, 
s aucun mélange d'apparence venant de 
oc, réels en toutes les qualités que nos sens 
par exemple, la couleur y est aussi réelle 

ipable de voir, et voit en effet ce que Dieu 

it jointe à un corps a voulu qu'elle vît, non 
3, mais celui qu'elle anime, non d'autres 
Qais les corps matériels qui sont autour de 

Qt... 

ânt vrai que notre âme ne voie qu'un corps 
celui qu'elle anime. Et il en est de même 

se peut nier sans impiété, puisque ce ne 
r Dieu tel qu'il est, c'est-à-dire tout-puis- 
dre qu'il n'ait pas fait tout ce qu'il a voulu. 
)rouver la mineure. 

t mon âme et la mettant dans un corps, a 
t à la conservation de ce corps, et que, com- 
avec ce corps, je vécusse en société avec 
lui auraient un corps et une âme comme 
nété consistât à nous rendre mutuellement 
té. 

essaire pour cela que je connusse le corps 
L un corps intelligible ; car je dois connaître 
is conserver : or, ce n'est point un corps 
lois conserver, mais le corps que j'anime, 
jque je sens un grand froid, j'ai besoin de 
1, c'est du feu matériel que je dois appro- 
'anime, et non point d'un feu intelligible.,. 
î de la société que je dois avoir avec les 
î les dois connaître pour les assister dans 
3ur en être assisté ; pour les instruire ou 
it, et enfin pour leur rendre ou pour rece- 
finité d'offices de charité. Or, il est bien 
)int à des hommes intelligibles que je rends 
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tous ces devoirs, mais à des hommes que je vois et qui me 
voient, qui me .parlent et à qui je parle. 

« Donc rien n'est plus mal fondé, pour ne rien dire de plus 
fort, que cette imagination bizarre que, quand nous tournons 
les yeux vers les corps matériels, ce qui s'appelle regarder, ce 
ne sont pas ces corps riiatériels que nous voyons, mais des 
corps intelligibles (1). » 

En ces corps matériels, dont il parle comme des seuls 
objets de la vision intellectuelle, Arnauld ne considère nulle- 
ment la différence des qualités secondaires et des qualités 
primaires. C'est précisément cette différence, notamment celle 
de la couleur et de l'étendue, que Malebranche allègue en sa 
réponse, et qui en fait toute la force. On ne voit, dit-il, 
l'étendue, et par conséquent la substance corporelle, que par 
la couleur. Celle-ci est dans mon âme un sentiment au moyen 
duquel Dieu, par une espèce de révélation naturelle, m'ap- 
prend qu'il y a devant moi tel ou tel corps. Les qualités sen- 
sibles n'appartiennent pas à la réalité extérieure que nous 
percevons ; elles sont des signes que Dieu nous en donne inté- 
rieurement. 

« Je distingue cette mineure sur laquelle est fondée la 
prétendue démonstration de M. Arnauld : Dieu a voulu que 
Vâme vît les corps. Si par voir les corps, M. Arnauld entend 
voir en eux-mêmes, je la nie : c'est supposer ce qui est en 
question. Si par des idées, je l'accorde. 

c Supposé, selon le sentiment de M. Arnauld, que Dieu ait 
voulu qu'on vit les corps immédiatement en eux-mêmes, ou 
par eux-mêmes, pourquoi ne les voyons-nous que par la 
couleur qui est en nous, et non dans ces corps ? Si Dieu a 
voulu que nous connussions ses ouvrages et les autres 
hommes au sens de M. Arnauld, parce que sans cela nous ne 
pourrions avoir de société avec eux, d'où vient qu'il nous les 
représente par nos sens tout autres qu'ils ne sont en eux- 
mêmes ? Dieu n'a donc pas voulu que nous les connussions 
tels qu'ils sont par nos sens, mais par la lumière de la raison, 
par l'idée sur laquelle ils ont été formés... 

c En effet, est-ce que je ne puis m'approcher du feu, et m'en 
servir pour la conservation de ma vie, sans le connaître? Ne 
suffit-il pas que je lé sente ?... Quand je regarde un homme, je 
ne vois qu'un certain arrangement de parties, qu'on appelle 

(1) Des vraies et des fausses idées, ch. xi. 
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un visage : et je ne vois cet arrangement que par la couleur. 
Quand je vois la grimace d'un homme qui pleure, et les diffé- 
rents airs d'un visage, je pense, en conséquence des lois admi- 
rables de l'union de l'âme et du corps, à sa misère et à ses 
besoins, sans qu'il y ait le moindre rapport entre des gri- 
maces et la tristesse. Cela me suffit pour la société, pour me 
porter à secourir mon prochain, sans que j'aie une connais- 
sance plus particulière de la nature de son âme et de la cons- 
truction admirable de sa machine... 

« Mais que M. Arnauld sache exactement, et ne combatte 
point inutilement cette vérité : qu'il n'y a que la raison qui 
nous éclaire ; que pour découvrir ce que c'est que le moindre 
des ouvrages de Dieu, il faut s'élever au-dessus des sens, faire 
abstraction de la couleur, objet unique de la vue; et de toutes 
les autres qualités sensibles, et penser à l'étendue dont ils 
sont composés : étendue qui ne se peut connaître dans les 
modalités de l'âme, qui ne sont que ténèbres ; mais par l'idée 
claire que nous en avons dans la nature immuable et illumi- 
nante de la vérité, qui renferme l'archétype de tous les corps... 
Dieu n'a pas fait les esprits pour connaître les corps, au sens 
de M. Arnauld... C'est assez que nous sentions les corps, ou 
que nous les connaissions par la voie courte et sûre, mais 
confuse, de l'instinct ou du sentiment, pour avoir le commerce 
que Dieu veut que nous ayons avec eux, et société avec les 
âmes qui leur sont unies. L'objet immédiat de nos connais- 
sances, celui pour lequel Dieu a fait les intelligences, c'est la 
substance intelligible, immuable, éternelle, nécessaire de la 
raison, sagesse commune à tous les esprits, et consubstantielle 
à Dieu même. Tous les ouvrages de Dieu sont subordonnés : 
la fin de l'esprit, c'est la vérité. Il faut donc que cette vérité 
intelligible ne se trouve point dans les corps, substances infé- 
rieures, ni dans des modalités de l'âme (car l'âme n'est point 
à elle-même sa lumière et sa raison, elle ne voit que ténèbres 
ou sentiment confus, en se contemplant) ; mais dans celui 
hors duquel l'esprit ne peut vivre, parce que hors de lui rien 
n'est intelligible (1). » 

En cette belle réponse aux objections d'un vulgaire empi- 
risme éclate la supériorité philosophique de Malebranche sur 
son adversaire. Les corps, substances inférieures, ne peuvent 



(1) Réponse de Malebranche au livre des vraies et des fausses idées, 
ch. XIII. 
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éclairer l'esprit d'aucune lumière. La fin de notre intelligence 
n'est pas en eux, elle est en Dieu ; d'où vient que nous ne les 
voyons pas en eux-mêmes ou par eux-mêmes. Nous n'avons 
d'ailleurs pas besoin de les connaître directement : pour le 
commerce que nous devons avoir avec eux et qui résulte de 
notre état d'épreuve, il suffit que Dieu nous les fasse sentir. 
Comment Içs sentons-nous ? Par certaines qualités dites sen- 
sibles, couleur, chaleur, saveur, odeur, etc., que notre juge- 
ment naturel leur attribue faussement, mais qui ne sont que 
des modalités de notre âme. De ces modalités, comme de la 
nature de notre âme, nous n'avons que des sentiments confus ; 
mais ces sentiments confus s'associent aux idées des subs- 
tances étendues, ils révèlent ces substances, ils en sont les 
signes. Comment connaissons-nous ces substances ? Par l'idée 
divine de l'étendue où sont compris tous les êtres créés et 
possibles. C'est l'association des sentiments confus de couleur, 
de chaleur, etc., avec des parties de l'étendue intelligible, qui 
nous permet de distinguer, en les délimitant, les êtres créés 
d'avec les possibles. Ces parties de l'étendue intelligible, idées 
claires et divines, claires parce qu'elles sont divines, nous 
représentent les corps, dont elles sont les types éternels. 

Pour Malebranche, comme on le voit, la perception externe 
est doublement médiate : entre l'esprit et les objets réels deux 
espèces d'intermédiaire sont interposés : les sentiments et 
les idées ; les sentiments qui en sont les signes sans leur res- 
sembler, et les idées qui leur ressemblent. Nous connaissons' 
les corps, d'abord confusément, par ces modalités de l'âme 
que nous appelons qualités sensibles ; puis clairement, par les 
idées qui les représentent en Dieu et que Dieu nous commu- 
nique. 

Mais Içrs même que l'on supprimerait cette seconde espèce 
d'intermédiaires, les idées représentatives ou corps intelli- 
gibles, la perception externe ne deviendrait pas pour cela 
immédiate. Ce serait à travers des sentiments qui en seraient, 
non sans doute les copies, mais les signes, que notre pensée 
atteindrait la réalité extérieure. Ce serait de l'interprétation 
de ces signes que nous la conclurions. Le témoignage des sens 
en faveur du monde matériel resterait indirect. Il faut donc 
reconnaitre que la distinction des qualités secondaires et des 
qualités primaires impliquait logiquement la perception 
médiate et qu'elle l'a maintenue dans le cartésianisme, mais 
sur un fondement nouveau et avec un sens très différent de 
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^rait donné la philosophie scolastique. Les 
nne et scolastique de la perception indirecte 
ent opposées dans leurs rapports à -^l'impor- 
des deux espèces de qualités qu'on a peine à 
ange prévention qui les a fait rapprocher et 
pitoyable erreur n'a pu être commise que par 
i n'avaient rien compris à la grande révolu- 
ue et scientifique opérée par l'incomparable 
es. 

que la perception immédiate n'est pas sans 
que les disciples modernes d'Arnauld, les 
l'école écossaise et de l'école éclectique, ne 
le la même manière et que les lumières du 
suffisent pas pour les mettre d'accord sur ce 
ncipe. 

lire entrer dans la perception externe aucun 
en parle, dans un chapitre de ses Essais sur 
prit humain^ comme s'il ne voyait en elle que 
témoignage des sens, et dans ce témoignage 
îlle. La conviction qu'elle produit est, à ses 
e et immédiate comme la conviction de la 
es. 

nme d'un jugement sain, dit-il, le témoignage 
[es sens porte avec lui une conviction irrésis- 
^e que cette conviction n'est pas seulement 
5 immédiate, c'est-à-dire que ce n'est point 
3 raisonnements et de démonstrations que 
à nous convaincre de l'existence des objets 
ns. A nos yeux, un seul argument suffit pour 
Lence de l'objet, c'est que nous le percevons; 
Qdons point d'autre : quand la perception 
conviction, son autorité est en elle-même; 
s'appuyer sur quelque raisonnement que ce 

1 d'une vérité peut être irrésistible et cepen- 
nmédiate ; ainsi ma conviction que les trois 
gle sont égaux à deux droits est irrésistible^ 
as immédiate; elle découle d'un raisonne- 
tres vérités mathématiques dont nous avons 
on seulement irrésistible, mais immédiate ; 
mes. Notre croyance aux axiomes mathéma- 
i fondée sur des arguments ; les arguments, 
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au contraire, se fondent sur les axiomes, dont l'évidence est 
immédiatement reconnue par l'entendement humain. 

« Sans doute la conviction de la vérité d'un axiome n'est 
pas de même nature que la conviction de l'existence d'un 
objet que nous voyons ; mais toutes deux sont immédiates et 
irrésistibles. Nul ne s'avise de chercher une raison pour 
croire à ce qu'il perçoit, et avant que nous soyons capables de 
raisonner nous n'avons pas moins de confiance en nos sens 
qu'après ; le sauvage le plus ignorant est aussi complètement 
convaincu de la réalité de ce qu'il voit, de ce qu'il entend, de 
ce qu'il touche, que le plus habile logicien. La nature de notre 
entendement nous détermine à recevoir un axiome mathé* 
matique, comme une vérité première qui en engendre d'autres 
et qui n'est engendrée par aucune ; et de même la nature de 
notre faculté perceptive nous détermine à admettre l'existence 
de ce que nous percevons distinctement comme un principe 
dont nous pouvons déduire d'autres vérités, mais qui n'est 
déduit lui-même d'aucune vérité supérieure (1). » 

Voilà le perceptionisme dans sa forme simple et absolue, 
telle qu'elle peut satisfaire le sens commun, qui n'analyse 
pas. Mais Reid lui-même sent le besoin d'analyser. Et, plus 
loin, dans un autre chapitre, il remarque que la fonction 
ou le témoignage des sens comprend sensation et percep- 
tion, et que la perception elle-même renferme conception et 
croyance ; de sorte que nos sens sont à la fois chargés, selon 
lui, de nous faire sentir, de nous faire concevoir des objets 
de nos sensations, de nous faire croire à l'existence de ces 
objets. 

« Nos sens remplissent un double ministère : ils nous font 
sentir ; ils nous font percevoir. En même temps qu'ils nous 
procurent une multitude de sensations agréables, pénibles, 
Indifférentes, ils nous font concevoir un grand nombre de 
choses extérieures, et nous persuadent que ces choses existent. 
Cette conception des choses, et cette invincible persuasion 
de leur existence sont l'ouvrage de la nature comme la sen- 
sation qui s'y trouve mêlée. La conception et la croyance sont 
ce que nous avons appelé perception; l'affection que nous 
éprouvons en même temps est la sensation. La perception et \ 
la sensation sont simultanées, jamais la nature ne les sépare: 
de là vient que nous les considérons comme une seule et même 

(1) Essais sur les facultés de Vesprit humain. Essai II, ch. v. 
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chose, que nous leur donnons un seul nom, et que nous con* 
fondons leurs attributs (1). » 

Cousin voit dans' la théorie de la perception immédiate 
< une véritable conquête sur les hypothèses qui Tout pré- 
cédée >. Il tient cependant que < la perception n'est point aussi 
simple qu'elle parait au premier coup d'œil ». Si l'ana- 
lyse de Reid n'avait été < un peu émoussée », elle y aurait 
découvert « un raisonnement naturel qui n'est autre 
chose que l'application du principe de causalité ». Ce raison- 
nement n'a rien de commun avec celui que les scolastiques 
fondaient « sur la vertu des idées représentatives ». Reid a eu 
raison d'exclure ce dernier ; il a eu raison dans sa polémique 
contre l'intermédiaire absurde < imaginé par les philosophes 
pour passer delà sensation, tout intérieure, à la connaissance 
du monde çxtérieur ». Mais il a eu tort de ne pas reconnaître 
que le mystère de la perception est dans le principe de cau- 
salité, qui en est « l'instrument » nécessaire. Il a eu tort < de 
se jeter à l'extrémité opposée de l'idéalisme et du scepticisme, 
et d'altribuer beaucoup trop aux sens pour les venger de la 
disgrâce imméritée où ils étaient tombés (2) ». 

En pesant ainsi le vrai et le faux de la théorie qu'il a dé- 
clarée une véritable conquête sur les hypothèses précédentes, 
Cousin ne parait pas s'aviser qu'il la détruit entièrement. Si 
le reproche qu'il adresse à Reid est fondé, si la perception 
suppose deux choses : d'abord une donnée des sens, puis l'ap- 
plication à cette donnée sensible d'une loi de la raison, on ne 
peut plus sans contradiction l'appeler immédiate. Elle cesse 
d'être, non seulement un fait simple, mais encore un fait 
premier. Elle ne vient plus du témoignage direct des sens. 
Elle succède à la sensation, elle en dérive par un raisonne* 
tiient. Puisqu'il y a un raisonnement, quelle qu'en soit la 
rapidité, il faut bien admettre que la réalité extérieure est con- 
clue d'un phénomène purement intérieur. Il faut bien admettre 
que ce phénomène est un intermédiaire entre les objets et 
l'esprit. Et voilà que nous reprenons le chemin qui ramène à 
la perception médiate des cartésiens. 

C'est que la distinction cartésienne des qualités secondaires 
et des qualités primaires s'impose aux perceptionistes mo- 
dernes et qu'elle les condamne à l'inconséquence, en les obli- 

(1) Essais sur les facultés de Vesprit humain. Essai II, ch. xvii. 

(2) Histoire de la philosophie morale au xyiii» siècle, année 1819, second 
sennestre: Ecole écossaise, XXI* leçon. 
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geaat à faire intervenir le principe de causalité et, par suite, 
le raisonnement dans cette perception externe à laquelle ils 
voulaient donner l'autorité d'un principe. Reid s'eflorce vai- 
nement d'échapper à cette nécessité. Il convient que les 
qualités secondaires ne sont dans les objets que les causes 
inconnues de nos sensations ; mais ces causes inconnues, il 
ne veut pas qu'elles soient inférées : ce sont les sens mêmes 
qui nous en donnent la notion. 

€ Si l'on me demande quelle est dans la rose cette qualité 
qu'on appelle son odeur, je ne puis répondre directement. Je 
trouve, en y pensant, que j'ai une notion distincte de la sen- 
sation que cette qualité produit en moi ; mais la rose n'étant 
point sensible, rien de semblable à cette sensation ne peut 
exister en elle. La qualité qui est en elle est donc quelque 
chose qui occasionne en moi la sensation ; mais en quoi c6n^ 
siste ce quelque chose? Je Tignore; mes sens ne me l'appren- 
nent point. Ainsi la seule notion qu'ils me donnent, c'est que 
l'odeur dans la rose est une qualité inconnue, qui est la cause 
ou l'occasion d'une sensation que je connais fort bien. Ce rap- 
port de la qualité inconnue à la sensation connue est tout ce 
que l'odorat m'en apprend (1). > 

Le rôle que Reid attribue aux sens, dans le langage dont il 
se sert, trahit la faiblesse de la théorie. Royer-Collard se refuse 
à leur donner ce rôle énorme, à faire percevoir des rapports 
de causalité par l'odorat, le goût, etc. La perception des qua- 
lités secondaires est, à ses yeux, un phénomène très com- 
pliqué, où interviennent, avec les sens et après les sens, la 
mémoire, le principe de causalité et le principe d'induction. 
Quant à la perception des qualités primaires, elle est propre- 
ment et vraiment directe ; le principe de causalité et le rai- 
sonnement n y ont pas de place ; elle vient uniquement des 
sens, ou plutôt d'un sens, le toucher. 

c Le mot perception, qui signifie connaissance, s'applique 
d'une manière très différente aux qualités premières et aux 
qualités secondes de la matière. Nous avons une véritable 
connaissance des qualités premières ; nous ne savons rien des 
qualités secondes, si ce n'est qu'elles existent. La connaissance 
des qualités premières nous est immédiatement donnée par le 
sens du toucher; elle ne suppose rien d'antérieur dans l'es- 
prit que la faculté de connaître; la connaissance de l'existence 

(l) Essais sur les facultés de Vespril humain, Essai II, ch. xvii. 
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des qualités secondes suppose Texercice préalable du sens du 
toucher, la connaissance des qualités premières qui en résulte, 
et l'action simultanée de la mémoire, du principe de causa- 
lité et du principe d'induction. L'idée de l'extériorité est ren- 
fermée dans Tune et l'autre perception ; mais c'est la percep- 
tion des qualités premières qui l'introduit ; et c'est de là que 
nous l'empruntons, que nous l'importons dans la perception 
des qualités secondes (t). » 

Cousin s'éloigne encore davantage de Reid. Il professe que 
le principe de causalité intervient dans la perception de 
toutes les qualités, des primaires aussi bien que des secon- 
daires ; que les sens, quels qu'ils soient, la vue comme 
l'odorat, le toucher comme la vue, ne nous donnent que des 
sensations, qui sont tout intérieures ; que cette question : 
Qu'est-ce qui produit la sensation que j'éprouve? se pose à 
propos de toutes les sensations ; que la raison seule la pose 
et seule peut la résoudre; que la raison seule fait sortir 
l'esprit de lui-même et, au delà des phénomènes sensitifa, 
purs états de conscience, atteint les objets extérieurs où ces 
phénomènes ont leur cause. 

« J'éprouve une certaine sensation d'odeur i cette sensation 
n'est qu'une ajïection de mon âme, un pur phénomène de cons- 
cience qui ne ressemble à rien .qu'à lui-même. Supposez 
qu'instinctivement, je ne me demande pas quelle est la cause 
de cette sensation, il n'y aura jamais pour moi de qualité 
odorante ; je m'arrêterai à ma sensation, qui aura un sujet, à 
savoir, moi, mais nulle cause, partant nul objet. En fait, la 
chose ne se passe point ainsi. Pourquoi ? Parce que, aussitôt 
que la sensation d'odeur affecte mon âme, j'en recherche et 
ne peux pas n'en pas rechercher la cause ; j'affirme que ce 
phénomène sensitif, qui tout à l'heure n'était pas et qui 
paraît en ce moment, a une cause. Or, la conscience m'atteste 
que je ne suis pas la cause de cette sensation ; car je ne puis 
ni la faire cesser, ni la faire naître, ni même la modifier ; donc 
la cause de cette sensation est autre que moi. Je ne connais 
pas sa nature, mais j'affirme son existence avec une entière 
conviction. Cette conviction est irrésistible, parce que son 
principe, le principe de causalité, est une loi nécessaire de 
mon esprit.... 



(1) Œuvres complètes de Reid^ publiées par Jouffroy, avec des Fragments 
de Royer^Collard, t. III, p. 443. 
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« Les sensations de la vue et du toucher ne nous feraient 
pas plus connaître les qualités primaires des corps que les 
autres sens ne nous font connaître les qualités secondaires, si 
nous n'étions contraints par la constitution de notre esprit de 
supposer des causes à ces sensations comme aux autres. Les 
sensations de résistance, de dureté ou de mollesse, d'impéné- 
trabilité, etc., ne sont elles-mêmes que des affections de Tâme 
différentes des sensations d'odeur et de saveur, mais tout à 
fait semblables en tant que phénomènes purement affectifs. 
Quand la sensation de dureté irait jusqu'à la douleur la plus 
vive, elle ne nous ferait pas plus sortir de nous-mêmes qu'une 
odeur très désagréable ou un son déchirant, sans l'interven- 
tion du principe de causalité. Ce principe intervenant nous 
tire de nous-mêmes, et, guidé dans son application par la 
vue et le tact, nous révèle les qualités primaires. Le tact lui- 
même, à lui tout seul, ne donnerait que des sensations tactiles ; 
le principe de causalité tout seul ne donnerait que des causes 
de ces sensations, aussi indéterminées et aussi obscures que les 
causes des sensations d'odeur et de son. Mais le tact entrant 
en ;exercice avec le principe de causalité, éclairé par lui et 
l'éclairant à son tour, détermine la nature de la cause, que 
par lui-même il n'eût jamais soupçonnée, et nous donne suc- 
cessivement les diverses notions qui composent la nature du 
solide (1). » 

Cousin est, semble-t-il, bien près de sortir du perceptio- 
nisme écossais. Il y reste, cependant, par le double office qu'il 
fait remplir, dans la perception, au sens du toucher. Le tou- 
cher, d'après Royer-Collard, on l'a vu, nous informait -direc- 
tement des qualités primaires (2) ; il nous apprenait, à lui 
tout seul, qu'il y a des corps, c'est-à-dire des objets exté- 
rieurs, étendus et solides. D'après Cousin, il nous donne 
d'abord des sensations tactiles, puis, après que la raison, par 
un de ses principes nécessaires, nous a persuadé que ces sen- 
sations ont des causes externes, il détermine la nature de ces 
causes, et nous fait connaître qu'elles sont solides et étendues, 
c'est-à-dire semblables aux sensations qu'il nous a données. 
La perception des qualités primaires est, sans doute, plus 
compliquée chez Cousin qu'elle ne l'était chez Royer-Gollard. 

(1) Histoire de la philosophie morale au xviii* siècle : École écossaise, 
XXI« leçon. 

(2) Royer-Gollard mettait, comme Locke, la solidité au nombre des qua- 
lités primaires. 
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Mais elle ne laisse pas d'être directe et peut encore garder ce 
nom, en tant qu'elle s'applique seulement à la ressemblance 
de la cause extérieure avec son effet intérieur, la sensation 
tactile. C'est bien, en effet, directement, que le toucher, qui 
ne nous fait pas sortir de nous-mêmes, saisit hors de nous 
la vraie nature et les vrais caractères d'une cause dont il ne 
soupçonne pas Texistence. Voilà le perfectionnement que 
Cousin apporte à la théorie. 

Ainsi, le toucher et le principe de causalité, inféconds sépa- 
rément, se prêtent mutuellement leurs lumières, et la percep- 
tion externe sort achevée de leur concours. Le premier ignore 
Texistence des objets extérieurs, causes des sensations ; le 
second ne connaît pas la nature de ces causes; réunis, ils nous 
en révèlent à la fois Texistence et la nature. Solution éclec- 
tique. Est-ce une énormité moindre que de faire percevoir des 
rapports de causalité par les sens ? 

Mais quoi ! Il fallait bien joindre, dans les sens, au moins 
dans Tun d'eux, une certaine fonction perceptive à la fonc- 
tion de sentir, sans quoi le principe de causalité, même givec 
une portée objective, n'eût pas, à lui seul, atteint des subs- 
tances étendues et solides. Il n'eût pas suffi pour éviter l'im^ 
matérialisme de Berkeley ou le monadisme de Leibniz. Ber- 
keley et Leibniz appliquaient, eux aussi, le principe de 
causalité à la sensation ; ils entendaient, eux aussi, donner à 
ce phénomène intérieur une cause hors de l'esprit. Le pre- 
mier mettait cette cause en Dieu ; le second, en des substances 
inétendues, immatérielles. Pour leur en contester le droit, il 
eût fallu recourir à l'argument cartésien tiré de la véracité 
divine. Cousin n'a pas compris que, sans cet argument, il 
était impossible de conserver la matière. 11 a voulu donner 
une autre base au réalisme ; de là ce parti qu'il a dû prendre : 
faire du toucher, d'un toucher perceptif, inintelligible et 
contradictoire, l'auxiliaire indispensable du principe de cau- 
salité. 



Le problème de la perception externe, dans la doctrine réa- 
liste, a été admirablement posé par Descartes. Il s'agit de 
soustraire au doute et d'expliquer la ressemblance que cette 
doctrine suppose entre les réalités extérieures et ce qu'il y a 
d'essentiel et de permanent dans les sensations ou idées 
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visuelles ou tactiles. On a 
les perceptionistes modem 
blême , quand ils consent 
demandait la solution à la 
idées géométriques et mécî 
cité divine, garant de la ^ 
Dieu, dit-il, « n*a point cré^ 
qu'il se puisse tromper i 
dont il a une perception fo 
principe < dont je me sers 
ou métaphysiques » ; et j'ei 
choses corporelles ou physi 
étendus en longueur, large 
figures et se meuvent en di 
dément seul se trouvent i 
notions ou idées qui sont 
que nous sommes capables 
premières , quelles sont h 

(1) Nous n'avons indiqué que 
aurions pu rappeler qu'Adolphe 
tion immédiate aux qualités se 
entre lesquelles il ne mettait au( 
différaient de celles de Cousin, c 
' de Reid. Il n'admettait, ni que 
créer, pour ainsi dire, de toutei 
qualités primaires, seules « don 
fussent les causes des qualités s 
modifications internes ; ni que le 
prit humain, et fussent, comme n 
11 tenait que les unes et les ai 
sans rhomnie » ; qu'il y a « ei 
chose qui est le tangible, que 
le visible, quelque autre chose^ 
rôdeur et la saveur » ; que « 1 
humain, sont connues directe] 
même » ; que c'est cette connai 
perception qui « se pose et ne se 
de Urne, liv. VI, ch. iv, 13, 14 
le logicien du perceptionisme ; i 
quences. Il ne faisait, d'ailleurs, 
l'opinion particulière de Reid su 
la couleur fût, non une pure sei 
comme la solidité, une qualité r< 
Tapparence qu'elle prend dans 
mille manières, par les variatioi 
celles que peut subir l'organe '. 
humain^ ch. vi, section IV.) 

(2) Les Principes de la philos^ 

(3) Ibid., seconde partie, 3. 
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connaissables? Ce sont les idées d'éteudue, de figure et de 
mouvement. Elles ont été mises en notre esprit par le créa- 
teur, qui nous induirait à une erreur invincible, si elles ne 
correspondaient pas à de réelles substances étendues, figu- 
rées et mobiles. 

Il ne faut pas oublier que, pour Descartes, la physique étant 
une géométrie appliquée, les principins des choses matérielles, 
comme il disait, ne pouvaient être que géométriques. On ne 
doit donc pas s'étonner qu'il considérât comme naturelles 
à l'entendement, comme innées {naturel et inné étaient syno- 
nymes dans sa langue) les notions ou idées de ces principes. 
Ces notions étaient celles des rapports géométriques , des 
conditions et des termes de ces rapports, espace à trois dimen- 
sions, lignes, surfaces et volumes diversement figurés. Ces 
notions avaient un caractère d'évidence, d'universalité et de 
nécessité rationnelle qui les rapprochait de celles des vérités 
arithmétiques, logiques et métaphysiques, qui ne permettait 
pas de les en séparer. Il fallait donc penser qu'elles avaient 
été mises en l'âme par l'auteur de tout ce qui est au monde, 
en même temps et aussi bien que les notions des vérités 
arithmétiques, logiques et métaphysiques. Et comme il ne se 
pouvait qu'elles y eussent été mises pour égarer notre juge- 
ment, on devait croire, comme on y était porté, qu'elles nous 
éclairaient sur la vraie nature et les vraies propriétés des 
objets extérieurs. 

De l'innéité cartésienne nous passons facilement à la vision 
en Dieu. La première nous fait comprendre la seconde. Pour 
Malebranche, comme pour Descartes, les principes des choses 
matérielles sont purement géométriques. Mais tandis que, 
selon Descartes, la volonté toute-puissante de Dieu met en 
notre âme, au moment où il la crée et l'unit à notre corps, 
les idées géométriques, qui sont en même temps physiques, 
aussi bien que les idées arithmétiques, logiques, métaphy- 
siques et morales, toutes ces idées, selon Malebranche, celles- 
là comme celles-ci, sont éternelles en Dieu et forment une 
source commune de lumières où, par leur union avec Dieu, 
puisent tous les esprits créés. Le Dieu de Descartes est Fau- 
teur, le créateur de ces idées, comme des êtres ; elles sont, 
comme les êtres, les produits de sa libre volonté. Elles domi- 
nent, au contraire, et dirigent la volonté du Dieu de Male- 
branche ; elles ont préexisté et présidé à la création ; elles sont 
les modèles sur lesquels les êtres ont été créés. Descartes et 
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Malebranche, notons-le, les font également venir de Dieu en 
Tesprit humain ; mais Descartes, par un décret arbitraire de 
la volonté divine créatrice, et Malebranche, par une partici- 
pation continuelle de notre âme à la raison divine iacréée. 
Des passages caractéristiques mettent en lumière l'opposition 
des deux philosophes sur ce point capital. 

« Il répugne, dit Descartes, que la volonté de Dieu n'ait pas 
été de toute éternité indifférente à toutes les choses qui ont 
été faites ou qui se feront jamais, n y ayant aucune idée qui 
représente le bien ou le vrai, ce qu'il faut croire, ce qu'il faut 
faire ou ce qu'il faut omettre, qu'on puisse feindre avoir été 
l'objet de l'entendement divin avant que sa nature ait été 
constituée telle par la détermination de sa volonté. Et je 
ne parle pas ici d'une simple priorité de temps, mais bien 
davantage, je dis qu'il a été impossible qu'une telle idée ait 
précédé la détermination de la volonté de Dieu par une prio- 
rité d'ordre ou de nature, ou de raison raisonnée, ainsi qu'on 
la nomme dans l'école, en sorte que cette idée du bien ait 
porté Dieu à élire l'un plutôt que l'autre. Par exemple, ce 
n'est pas pour avoir vu qu'il était meilleur que le monde fût 
créé dans le temps que dès l'éternité qu'il a voulu le créer 
dans le temps ; et il n'a pas voulu que les trois angles d'un 
triangle, fussent égaux à deux droits parce qu'il a connu 
que cela ne se pouvait faire autrement, etc. Mais, au con- 
traire, parce qu'il a voulu créer le monde dans le temps, pour 
cela il est ainsi meilleur que sll eût été créé dès l'éternité ; 
et d'autant qu'il a voulu que les trois angles d'un triangle 
fussent nécessairement égaux à deux droits, pour cela, cela 
est maintenant vrai, et il ne peut pas être autrement, et ainsi 
de toutes les autres choses .... et ainsi une entière indifférence 
en Dieu est une preuve très grande de sa toute-puissance (1). » 

Et, dans une lettre au P. Mersenne : < Je ne laisserai pas 
de toucher en ma Physique plusieurs questions de métaphy- 
sique, et particulièrement celle-ci : que les vérités métaphy- 
siques, lesquelles vous nommez éternelles, ont été établies 
de Dieu et en dépendent entièrement, aussi bien que tout le 
reste des créatures. C'est en effet parler de Dieu comme d'un 
Jupiter ou d'un Saturne et l'assujettir au Styx et aux des- 
tinées, que de dire que ces vérités sont indépendantes de lui. 
Ne craignez point, je vous prie, d'assurer et de publier 

(1) Réponses de Descartes aux sixièmes objections. 
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st Dieu qui a établi ces lois en la nature, ainsi 
lit les lois en son royaume. Or, il n'y en a 
iculier que nous ne puissions comprendre si 
! porte à la considérer, et elles sont toutes 
ingenitdBt ainsi qu'un roi imprimerait ses lois 
de tous ses sujets, s'il en avait aussi bien le 
ous dira que si Dieu avait établi ces vérités, il 
mger comme un roi fait ses lois, à quoi il faut 
ui, si sa volonté peut changer. — Mais je les 
nme éternelles et immuables. — Et moi je 
le Dieu. — Mais sa volonté est libre. — Oui, 
ce est incompréhensible ; et généralement nous 
ssurer que Dieu peut faire tout ce que nous 
•endre, mais non pas qu'il ne peut faire ce 
luvons pas comprendre, car ce serait témérité 
notre imagination a autant d'étendue que sa 

iranche répond : 

3phes même les moins éclairés demeurent 
homme participe à une certaine raison qu'ils 
pas. C'est pourquoi ils le définissent : animal 
ps; car il n'y a personne qui ne sache, du 
nent, que la différence essentielle de l'homme 
'union nécessaire qu'il a avec la raison uni- 
l'on ne sache pas ordinairement quel est celui 
3tte raison, et qu'on se mette fort peu en peine 
\ Je vois, par exemple, que 2 fois 2 font 4, et 
rer son ami à son chien ; et je suis certain qu'il 
omme au monde qui ne le puisse voir aussi 
Or, je ne vois point ces vérités dans l'esprit 
)mme les autres ne les voient point dans le 
ne nécessaire qu'il y ait une raison universelle 
Bt tout ce qu'il y a d'intelligences... 
ain que les idées des choses sont immuables et 
et les lois éternelles sont nécessaires : il est 
îUes ne soient pas telles qu'elles sont. Or, je ne 
)i d'immuable ni de nécessaire ; je puis n'être 
pas tel que je suis ; il peut y avoir des esprits 
ssemblent pas; et cependant je suis certain 
f avoir d'esprits qui voient des vérités et des 

scartes au P, Mersenne (15 avril 1630). 
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îUe preuve aurait-on que ces sortes de vérités ne seraient 
Qt semblables à celles qui ne sont reçues que dans quelques 
versités, ou qui ne durent qu'un certain temps ? Voit-on 
irement que Dieu ne puisse cesser de vouloir ce qu'il a 
lu d'une volonté entièrement libre et indifférente ? Ou 
tôt, voit-on clairement que Dieu n'a pas pu vouloir cer- 
les choses pour un certain temps, pour un certain lieu, 
ir certaines personnes, ou pour certains genres d'êtres ; 
iposé, comme on le veut, qu'il ait été entièrement libre et 
ifférent dans cette volonté ? Pour moi je ne puis concevoir 
nécessité dans l'indifférence, je ne puis accorder ensemble 
IX choses si opposées. 

Cependant, je veux bien supposer que l'on voie clairement 
) Dieu, par une volonté entièrement indifférente, a établi 
ir tous les temps et pour tous les lieux les vérités et les 
; éternelles, et qu'à présent elles sont immuables à cause 
son décret. Mais où les hommes voient-ils ce décret ?... 
tainement s'ils ne le voient pas en Dieu, ils ne le voient 

Mais au fond ce décret est une imagination sans fonde^ 
nt. Quand on pense à l'ordre, aux lois et aux vérités éter- 
les, on n'en cherche point naturellement de causes, car elles 
n ont point. On ne voit point clairement la nécessité de ce 
tret, on n'y pense jamais d'abord : on aperçoit au contraire 
ne simple vue et avec évidence que la nature des nombres 
les idées intelligibles est immuable, nécessaire, indépen- 
Lte. On voit clairement qu'il est absolument nécessaire que 
)is 4 soient 8, et que le carré de la diagonale d'un carré soit 
ible de ce carré... Ainsi le décret de llmmutabilité de ces 
ités est une fiction de l'esprit qui, supposant qu'il ne voit 
nt dans la^ sagesse de Dieu ce qu'il y aperçoit, et sachant 
5 Dieu est la cause de toutes choses, se croit obligé d'ima- 
er un décret pour assurer l'immutabilité à des vérités 
il ne peut s'empêcher de reconnaître pour immuables... 
Si ce n'est pas un ordre nécessaire, que Thomme soit 
pour son auteur, et que notre volonté soit conforme à 
dre qui est la règle essentielle et nécessaire de la volonté 
Dieu ; s'il n'est pas vrai que les actions sont bonnes ou 
uvaises, à cause qu'elles sont conformes ou contraires à un 
Te immuable et nécessaire, et que ce même ordre demande 
5 les premières soient récompensées et les autres punies ; 
in si tous les hommes n'ont pas naturellement une idée 



Digitized by 



Google 



PILLON. — l'évolution DE L'iDÉAUSME AU XVIIl® SIÈCLE 173 

claire de Tordre, mais d'un ordre tel que Dieu ne peut vou- 
loir le contraire de ce que cet ordre prescrit, certainement je 
ne vois plus que confusion partout (1). » 

Ce qui ressort de cette admirable réponse, pour qui veut lui 
donner toute sa portée logique, c'est que, dans la conceptioa 
cartésienne de Dieu, coexistent deux idées qui ne s'accordent 
pas : celle de perfection intellectuelle et morale, principe 
d'ordre rationnel et nécessaire, et celle de l'infinie et toute 
libre puissance, principe de contingence absolue. Si, comme 
le veut Descartes, la nécessité des idées qui représentent le 
vrai et le bien est subordonnée à l'incompréhensible puissance 
de Dieu (1) ; si tout ce que nous appelons vérité logique, ma- 
thématique, morale, n'est, au fond et par son origine, que 
création arbitraire, quelle preuve y pouvons-nous trouver de 
l'attribut divin qui nous assure Texistence du monde maté- 
riel ? Comment alléguer la véracité nécessaire de Dieu, tout 
en maintenant l'indifférence essentielle de la volonté qui a 
créé essences et existences ? Ne soumet-on pas cette volonté 
à une idée préexistante de bien, dont on fait l'objet de la 
raison divine, quand on dit que Dieu n'a pu vouloir créer notre 
esprit de telle nature qu'il se puisse tromper dans le jugement 
qu'il fait d'après ses notions innées ? 

Quand il parle de cette raison que Dieu lui-même est obligé 
de suivre, de cet ordre qui prescrit ce que Dieu doit vouloir et 
faire, Malebranche se montre, en éthique, le précurseur de 
Kant. Il est bien près de l'impératif catégorique, bien près de 
la morale indépendante, telle qu'elle a été comprise par l'école 
néo-criticiste (3). Ce n'est pas de la volonté divine, ce n'est pas 

(1) II faut lire en entier, dans le Sixième éclaircissement sur la Recherche 
de la Vérité r cette éloquente réfutation du paradoxe cartésien. Il nous 
semble qu'elle n'est pas assez connue, ou que Tattention ne s'y attache pas 
assez. Elle est très importante dans Thistoire de la philosophie, où Male- 
branche n'est ceitainement pas mis à la place que mérite sa grande origi- 
nalité. Elle devrait être classique dans les cours de métaphysique, de théo- 
dicée et de morale. C'est un des plus beaux morceaux de littérature 
philosophique que nous connaissions. A ce propos, nous ne pouvons nous 
empêcher de regretter que les Éclaircissements n'aient pas été joints à la 
Recherche de la vérité, dans Tédition, précieuse aux étudiants, que M. Jules 
Simon a autrefois donnée des Œuvres de Malebranche. 

(2) Descartes déclare formellement que « la nécessité des vérités mathé- 
matiques n'excédant pas notre connaissance, ces Térités sont quelque chose 
de moindre et de sujet à l'incompréhensible puissance de Dieu, laquelle 
surpasse les bornes de l'entendement humain ». (Lettre de Descartes au 
P, Mersenne, 20 mai 1630.) 

{3) Voyez, dans V Année philosophique (in-12, 1868, Fischbacher), Tétude 
intitulée : La morale indépendante et le principe de dignité. 
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Qème d'une volonté abstraite et autonome, comme Tentendait 
Caat, qu il fait procéder la loi morale ; c'est de la raison, à 
giquelle jiarticipent tous les esprits; de la raison, supérieure, 
n tout être, en Dieu comme en Thomme, à la volonté. * Je 
ois bien, mon fils, fait-il dire au Verbe dans Tune de ses 
(éditations chrétiennes, que tu as de la peine à te défaire de 
es préjugés et à t'empècher de juger de Dieu par toi-même, 
lomme tu voudrais bien n'avoir point de loi, tu crains d'en 
onner une à Dieu ; et parce que tu préfères la puissance et 
indépendance à la sagesse et à la justice, tu ferais plutôt 
^ieu injuste et bizarre que de le soumettre à mes lois. Mai» 
rends garde : lorsque Dieu suit la raison, IcNrsqu'il obéit à 
ordre, il ne suit que sa propre lumière, il demeure indépen- 
ant. Ta sagesse, ta raison n'est pas ta propre substaace ; tu 
'es pas ta lumière à toi-même ; mais, comme je suis consubs- 
intiel à mon Père, la raison, la sagesse. Tordre, la loi de 
lieu, c'est sa propre substance : de sorte qu'il se soumet à 
les lois et demeure absolu et indépendant (1). » 
Selon Descartes, Dieu avait établi ses lois en la nature 
Dmme un roi en son royaume ; il les avait imprimées en nos 
sprits, comme un roi les graverait au cœur de ses sujets 
il en avait le pouvoir. Mais ces lois n'avaient d'autre origine 
ue son bon plaisir ; sa volonté en était l'unique raison. Il 
tait lui-même sans loi ; on devait le considérer comme un 
lonarque absolu, dont la puissance ne dépend de rien, n'est 
ée, obligée par rien. Malebranche ne craint pas d'ôter à Dieu 
3tte indépendance de despote, de lui refuser une domination 
rbitraire, de lui donner une loi. Pour lui, le Verbe ou le 
ils, — c'est-à-dire la Raison, la Justice, l'Ordre, la Sagesse, 
- est la loi du Père, — c'est-à-dire de la Puissance. Et c'est 
e cette Raison, de cette Justice, de cette Sagesse, de cet 
rdre, loi suprême à laquelle se soumet cette suprême Puis- 
mce, que découlent toutes les lois de la nature, mathéma- 
ques, physiques, morales. Sur ce point, comme sur bien 
autres, la religion de Malebranche apporte un appui pré- 
eux à sa philosophie, ou plutôt sa philosophie et sa religion, 
)n rationalisme et son mysticisme se trouvent en parfait 
îcord. 

Voilà deux conceptions absolument opposées de la loi. II 
arait clair que celle de Malebranche permet de prendre la 

(I) Méditations chrétiennes, dix-neuvième méditation, 13. 
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ûles qui existent (1). » Descartes n'a pas suivi ce 
bbes : il semble même qu'il n'ait pas voulu, de 
aire attention. Il ne pouvait le suivre ; car pour 

doute la majeure dont il s'agissait, il fallait, 
branche, mettre dans la raison divine et faire 
i création du monde une loi impérative, univer- 
le, de véracité. 

oralement trop habitué et porté à rapprocher 
de Descartes pour regarder de près tout ce qui 
Lnsi on ne remarque pas asse^ que la manière 
ce de Dieu est connue et prouvée diffère beau- 
Jeux philosophes. Cette différence est liée à celle 
irtésienne et de la vision en Dieu, 
irtes, nous avons en nous les idées de parfait et 

n'y sauraient être représentatives de notre âme 
faite et bornée ; il faut donc qu'elles y représen- 
flni et parfait ; il faut qu'elles y aient été impri- 
olonté de cet être, qu'elles y soient « comme la 
uvrier empreinte sur son ouvrage ». Et cela n'a 
fort croyable », car ayant été créé par Dieu t à 
semblance », je dois concevoir « cette ressem- 
aquelle l'idée de Dieu se trouve contenue, par la 
par laquelle je me conçois moi-même, c'est-à- 
(jue je fais réflexion sur moi, non seulement je 

objections faites par M. Hobbes, — On dirait que Des- 
le point précis sur lequel portait cette objection. « Pour 
onclusion, répond-il, il n'est pas nécessaire que nous ne 
être trompés, car, au contraire, j'ai avoué franchement 
ries souvent; mais seulement que nous ne le soyons point 
jr ferait paraître en Dieu une volonté de décevoir, laquelle 
lui. » Laquelle ne peut être en lui ! aurait pu répliquer 
st précisément ce que j'ai mis en question et qui veut être 

lit, M. Edmund Glay a repris la thèse de Hobbes sur la 
nsonge altruiste. Il soutient que ce mensonge peut, en 

un devoir. « C'est un devoir, dit-il, de tromper un fou 
aspérer. Ce fut le devoir du Christ de tromper le genre 
tirer d'un état pire que la folie. La culpabilité du men- 

perQdie, non dans la contre-vérité... Le Christ, dans son 
iû se conformer à la loi d'accommodation, d'après laquelle 
irmation de certaines vérités et la négation de certaines 
servées à un temps où elles trouveraient un terrain pré- 
que du christianisme et cesseraient d'être malfaisantes. » 

of ihe sacramental life, p. 77, 79.) Cette vue, que nous 
récier ici, peut être généralisée et appliquée, comme hypo- 
ivin de la création de notre espèce. Elle ne doit pas être 
ission. 



Digitized by 



Google 



piLLON. — l'Évolution de l'idéali 

connais que je suis une chose imparfa 
dante d'autrui, qui tend et qui aspi 
chose de meilleur et de plus grand 
conçois aussi en même temps que celu 
sède en soi toutes ces grandes chos< 
dont je trouve en moi les idées (1). » 

Ainsi, c'est à la puissance que Des( 
antithétiques d'imparfait et de fini, ( 
parfait, de l'autre, qu'il trouve insé 
son esprit. L'idée de fini et d'impar 
celle de la dépendance et de TimpuisJ 
la connaissance et dans l'action ; ri( 
que celle de Tindépendance absolue € 
d'une autre volonté. D'ailleurs il ne 
et de son point de vue il ne le pouva 
fini, l'infini du parfait. Ajoutons qu 
l'idée de dépendance àcelle d'indéper 
sance limitée et arrêtée à celle de p 
sans obstacles, parait si naturel à l'ei 
preuve tirée de la seconde idée est 
naître. 

C'est aussi par les idées d'infini i 
branche connaît et prouve l'existence 
ces idées ne nous sont pas innées ; 
raison divine, elles la constituent; et 
vine, c'est par la participation de 
divine, que nous les percevons. Dieu j 
raisonnement fondé sur Tidéede caus( 
par une intuition ou vision directe de 
et la perfection. 

C'est d abord et surtout par l'idée de 
se révèle directement. « L'étendue 
Malebranche dans l'un de ses Entrett 
point une modification de mon espi 
éternelle, nécessaire. Je ne puis dout( 
i mmensité. Or, tout ce qui est immua 
et surtout infini, n'est point une créa 
tenir à la créature. Donc elle appart 
peut se trouver qu'en Dieu. Donc i 
raison ;... un Dieu dans lequel se trouv 

(1) Méditations, méditation troisième. 
PILLON. — Année philos. 1893. 
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par les idées purement intelligibles qu'elle fournit abondam- 
ment à mon esprit et à celui de tous les hommes. Car je suis 
sûr que tous les hommes sont unis à la même raison que moi ; 
puisque je suis certain qu'ils voient ou qu'ils peuvent voir ce 
que je vois quand je rentre en moi-même et que j'y découvre 
les vérités ou les rapports nécessaires que renferme la subs- 
tance intelligible de la raison universelle qui habite en moi, 
ou plutôt dans laquelle habitent toutes les intelligences (1). » 

Dans son Entretien d'un philosophe chrétien avec un philosophe 
chinois, Malebranche revient sur cette démonstration de l'exis- 
tence de Dieu, la plus simple et plus naturelle, dit-il, qu'on 
en puisse donner : 

€ Le Chrétien. — Penser à rien et ne point penser, aperce- 
voir rien et ne point apercevoir, c'est la même chose. Donc 
tout ce que l'esprit aperçoit immédiatement et directement 
est quelque chose bu existe.... Or, je pense à l'infini, j'aper- 
çois immédiatement et directement l'infini. Donc il est. Car, 
s'il n'était point, en l'apercevant je n'apercevrais rien, donc je 
n'apercevrais point. Ainsi, en même temps, j'apercevrais et 
je n'apercevrais point, ce qui est une contradiction manifeste. 

€ Le Chinois. — J'avoue que si l'objet immédiat de votre 
esprit était l'infini, quand vous y pensez, il faudrait nécessai- 
rement qu'il existât ; mais alors l'objet immédiat de votre 
esprit n'est que votre esprit même. Je veux dire que vous 
n'apercevez l'infini que parce que votre esprit vous le repré- 
sente; et ainsi il ne s'ensuit point que l'infini existe abso- 
lument et hors de nous, de ce que nous y pensons. 

€ Le chrétien. — Certainement où il n'y a que deux 

réalités on ne peut en apercevoir quatre ; car il y aurait deux 
réalités que l'on apercevrait, et qui néanmoins ne seraient 
point. Or, ce qui n'est point ne peut être aperçu. Apercevoir 
rien et ne point apercevoir, c'est la même chose. Il est donc 
évident que dans un esprit fini on ne peut trouver assez de 
réalité pour y voir l'infini. Faites attention à ceci. L'idée que 
vous avez seulement de l'espace n'est-elle pas infinie ? Celle 
que vous avez des cieux est bien vaste, mais ne sentez-vous 
pas en vous-même que l'idée de l'espace la surpasse infini- 
ment? Ne vous répond-elle pas, cette idée, que, quelque 
mbuvement que vous donniez à votre esprit pour la parcourir, 
vous ne l'épuiserez jamais,*parce qu'en effet elle n'a point de 

(i) Entreliens sur la métaphysique, 2* Entretien, I. 
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bornes ? Mais si votre esprit, votre propre substance ne ren- 
ferme point assez de réalité pour y découvrir Tinfini en 
étendue, un infini particulier, comment y pourriez -vous voir 
rinflni en tout genre d'être, l'être infiniment parfait ? » 

Ainsi par l'idée de l'étendue infinie se révèle directement 
un aspect particulier de l'être infini, un mode particulier de 
la perfection divine. Dieu n'est pas représenté en nous par 
une notion innée ; il est perçu hors de nous ; la perception 
que nous en avons est immédiate comme le sentiment du moi, 
et elle n'en dérive nullement. Cette proposition : Il y a un 
Dieu a la même certitude première et doit être mise sur le 
même plan que celle-ci : Je pense, donc je suis{l). 

L'idée de l'espace inépuisable et des figures infiniment 
diverses qu'il peut renfermer et des rapports de grandeur de 
ces figures nous fait voir l'être infini sous l'aspect qui nous 
est le plus accessible. Mais notre participation à la raison 
divine, où nous puisons d'autres idées universelles et néces- 
saires, par exemple, celles des nombres et de leurs rapports, 
nous montre en Dieu d'autres perfections et d'autres réalités, 
c Assurément la substance qui renferme l'étendue intelligible 
est toute-puissante. Elle est infiniment sage. Elle renferme 
une infinité de perfections et de réalités. Elle renferme, par 
exemple, une infinité de nombres intelligibles. Mais cette 
étendue intelligible n'a rien de commun avec toutes ces 
choses. Il n'y a nulle sagesse, nulle puissance, aucune unité 
dans cette étendue que vous contemplez ; car vous savez que 
tous les nombres sont commensurables entre eux, parce qu'ils 
ont l'unité pour commune mesure. Si donc les parties de 
cette étendue divisées et subdivisées par l'esprit pouvaient se 
réduire à l'unité, elles seraient toujours par cette unité com- 
mensurables entre elles, ce que vous savez certainement être 
faux. Ainsi la substance divine, dans sa simplicité où nous 
ne pouvons atteindre, renferme une infinité de perfections 
intelligibles toutes différentes (2). » 

Ainsi les idées géométriques et numériques, parleur carac- 
tère d'universalité, de nécessité et d'éternité, rendent témoi- 
gnage à la raison divine, éternelle et incréée, qui les ren- 
ferme et qui les communique à toutes les intelligences. Rien 
de plus opposé que cette doctrine au cartésianisme orthodoxe. 

• 

(1) Entretiens sur la métaphysique, 2* Entretien, V. 

(2) Ibid,, 2c Entretien, II. 
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Aussi est-elle combattue vivement par les cartésiens, notam- 
ment par Régis. 

Régis interprète exactement la pensée de Descartes, lors- 
qu'il dit que les idées numériques dépendent à la fois des 
objets quelconques, matériels ou spirituels, que l'esprit com- 
pare selon leur unité, et de l'esprit qui les compare ; que les 
idées géométriques dépendent à la fois de l'étendue matérielle 
et de l'esprit qui suppose en cette étendue des limites circons- 
crivant des figures régulières ; que l'esprit, l'étendue maté- 
rielle et les objets auxquels l'esprit s'applique dépendent, à 
leur tour, de la libre volonté créatrice ; que, par conséquent, 
les vérités numériques et géométriques ne sont pas et ne doi- 
vent pas être appelées éternelles, qu'elles peuvent seulement 
être dites immuables, et en un sens purement relatif, c'est- 
à-dire en tant que Dieu a voulu que toutes les âmes fussent 
déterminées à concevoir les mêmes vérités quand elles com- 
pareraient de la même manière les substances créées. 

« Le nombre, avait dit Descartes, quand nous le considé- 
rons en général, sans faire réflexion sur aucune chose créée, 
n'est point hors de notre t)ensée, non plus que toutes ces 
autres idées générales que dans l'école on comprend sous le 
nom d'universaux(l). » t Toutes les vérités, soit géométriques, 
soit numériques, dit Régis, sont composées de deux parties, 
dont l'une tient lieu de matière, et l'autre tient lieu de forme. 
La matière de ces vérités consiste dans les substances et dans 
les modes, et la forme dans l'action par laquelle l'âme consi- 
dère les substances et les modes d'une certaine manière... 
D'où il s'ensuit que les vérités numériques et géométriques 
étant considérées formellement ne peuvent exister que dans 
l'âme qui les conçoit, mais qu'étant considérées selon leur 
matière, elle existent actuellement hors de l'âme (2). » 

Selon Régis, — et Descartes ne l'entendait pas autrement, 
— l'idée du triangle est indépendante, non de l'étendue maté- 
rielle, mais seulement de la figure d'un triangle sensible quel- 
conque. « Nous ne dirons pas, avec le vulgaire des philosophes, 
qu'il y a des idées qui n'ont point d'objet, et que telles sont 
les idées des choses que nous .imaginons sous des formes et 
des figures qu'elles n'ont pas ; car bien que ces idées n'aient 
point d'objet à l'égard des formes et des figures qu'on veut 

(1) Leg Principes de la philosophie, première partie, 58. 

(2) Système de philosophie, liv. II, part. I, chi ix. 



Digitized by 



Google 



piLLON. — l'Évolution de l'idéalisme au xvm*' siècle 481 

qu'elles représentent, elles en ont à l'égard des choses aux- 
quelles l'âme attribue ces formes et ces figures. Par exemple, 
l'idée d'un triangle rectiligne n'a point de cause exemplaire à 
l'égard de la propriété qu'elle a de représenter trois côtés 
droits, tels qu'on les suppose dans un triangle géométrique ; 
mais elle a un véritable objet à l'égard de la propriété qu'elle 
a de représenter l'étendue à laquelle l'âme attribue ces trois 
côtés droits... Quand l'âme se forme l'idée d'un triangle 
géométrique, elle peut assurer que l'étendue existe, parce 
que, si elle n'existait pas, elle n'en pourrait avoir l'idée, ni, 
par conséquent, supposer, comme elle fait, que l'étendue est 
bornée par trois côtés droits (1). » 

Voilà qui est clair ; il faut une base physique, une base 
réelle aux vérités géométriques ; sans la matière, elles n'exis- 
teraient pas ; c'est de la matière qu'elles sont extraites ; elles 
impliquent le réalisme cartésien. Régis avait raison de dire 
que sa théorie était « bien difiérente » de la vision en Dieu- 
Malebranche devait la trouver fort grossière, lui qui soutenait 
que la question de la réalité des substances corporelles est 
indifférente et étrangère à l'étude de la physique, parce qu'on 
n'y raisonne pas sur ces substances, mais sur leurs idées, 
parce que l'objet de la physique est de c découvrir Tordre et 
la liaison des effets avec leurs causes, ou dans les corps, s'il 
y en a, ou dans les sentiments que nous en avons, s'ils n'exis- 
tent point (2) » . 

D'après la doctrine malebranchiste, les idées universelles 
et nécessaires qui font partie de la raison divine et par les- 
quelles Dieu se révèle directement à notre esprit, sont de deux 
espèces : les idées géométriques et numériques, ou idées de 
grandeur, et les idées morales ou de perfection proprement 
dite. Selon Malebranche, les mots infini et parfait restaient, 
comme ils l'avaient été pour Descartes, indissolublement 
associés et partant synonymes pour désigner Dieu; mais 
l'infinité ou perfection de Dieu ne laissait pas de comprendre 
deux modes généraux d'infinité ou de perfection : la grandeur 
mathématique sans bornes et la perfection morale absolue. 
Cette distinction, que Descartes n'avait pas faite, menait à 
des conséquences que l'école néo-criticiste a pu et dû tirer, 
mais qu'aucun philosophe du xvn® siècle n'eût envisagées sans 

(1) Système de philosophie^ liv. II, pan. I, ch. x. 

(2) La recherche de la vérité, liv. VI, 2* partie, ch. vi. 
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horreur, nous voulons dire à la dissociation des idées d'infini 
et de parfait, et, par suite, à la rénovation de la métaphysique 
et de la théodicée(l). C'était une vue originale et profonde, 
très éloignée de l'esprit cartésien. 

« Dieu renferme dans la simplicité de son être les idées de 
toutes choses et leurs rapports infinis, généralement toutes 
les vérités. Or, on peut distinguer en Dieu deux sortes de 
vérités ou de rapports, des rapports de grandeur et des rap- 
ports de perfection, des vérités spéculatives et des vérités 
pratiques, des rapports qui n'excitent, par leur évidence, que 
des jugements, et d'autres rapports qui excitent encore des 
mouvements... Deux fois deux font quatre : c'est un rapport 
d'égalité en grandeur ; c'est une vérité spéculative qui 
n'excite point de .mouvement dans l'âme, ni amour, ni haine, 
ni estime, ni mépris, etc. L'homme vaut mieux que la bête : 
c'est un rapport d'inégalité en perfection qui exige non seule- 
ment que l'esprit s'y rende, mais que l'amour et l'estime se 
règlent par la connaissance de ce rapport ou de cette 
vérité (2). » 

On voit que, pour Malebranche, comme pour Kant, — le 
rapprochement est à noter, — les principes de la raison se 
divisent en spéculatifs et pratiques ; et Malebranche tient que 
les uns et les autres nous viennent du Logos divin où ils sont 
réunis. Au premier rang des principes pratiques ou de per- 
fection se place la loi de justice « dont Dieu même ne se dis- 
pense jamais ». Le philosophe s'élève avec force contre ceux 
qui nient que la justice « habite éternellement dans une 
nature immuable » et qui veulent la réduire à une convention 
faite et suivie par intérêt. 

« Le juste et l'injuste, aussi bien que le vrai et le faux, ne 
sont point des inventions de l'esprit humain, ainsi que pré- 
tendent certains esprits corrompus. Les hommes, disent-ils, 
se sont fait des lois pour leur mutuelle conservation. C'est 
sur l'amour-propre qu'ils les ont fondées. Ils sont convenus 
entre eux, et par là ils se sont obligés ; car celui qui manque 
à la convention se trouvant plus faible que le reste des con- 
tractants, il se trouve parmi des ennemis qui satisfont leur 
amour-propre en le punissant. Ainsi, par amour-propre, il 
doit observer les lois du pays où il vit : non parce qu'elles 

(1) Voyez VAnnée philosophique y !'• année (in-S», 1891, Félix Alcan). 

(2) Entrctienê sur la métaphysique ^ huitième Entretien, Xllf. 
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sont justes en elles-mêmes, car delà Teau, disent-ils, on en 
observe de toutes contraires ; mais parce qu'en s'y soumettant 
on n'a rien à craindre de ceux qui sont les plus forts. Selon 
eux, tout est naturellement permis à tous les hommes. Chaque 
particulier a droit à tout ; et si je cède de mon droit, c'est que 
la force des concurrents m'y oblige. Ainsi l'amour-propre est 
la règle de mes actions. Ma loi, c'est une puissance étrangère ; 
et si j'étais le plus fort, je rentrerais naturellement dans tous 
mes droits. Peut-on rien dire de plus insensé? La force a 
déféré au lion Tempire sur les autres brutes : et j'avoue que 
c'est souvent par elle que les hommes l'usurpent les uns sur 
les autres. Mais de croire que cela soit permis et que le plus 
fort ait droit à tout, sans qu'il puisse jamais commettre 
aucune injustice, c'est assurément se ranger parmi les ani- 
maux, et faire de la société humaine une assemblée de bêtes 
brutes (1). » 

Les écrivains qui, au xviii® et au xix® siècles, se sont moqués 
agréablement des chimères de Malebranche, n'ont sans doute 
pas fait attention que la cause de la vision en Dieu était celle 
du droit naturel. C'était le droit naturel, contemplé dans la 
raison divine, que le méditatif défendait contre le système 
de Hobbes; en quoi il devait rencontrer l'opposition des 
théologiens qui, comme Arnauld, ne voulaient souffrir en 
éthique d'autre source de lumière que la révélation chré- 
tienne, et aux yeux de qui l'autorité de cette révélation, telle 
qu'ils l'entendaient, c'est-à-dire tout extérieure et, partant, 
contingente, s'accommodait mieux de l'empirisme que du 
rationalisme moral. Arnauld n'accueillait pas mieux la vision 
en Dieu des rapports de perfection que celle de l'étendue et 
des rapports de grandeur. Il contestait formellement l'univer- 
salité et l'immutabilité des idées morales, alléguant, comme 
Locke, les lois injustes, les coutumes barbares, l'ignorance 
des devoirs fondamentaux chez tous les peuples de l'antiquité 
et chez un grand nombre de peuples modernes où n'a pas 
pénétré le christianisme. Peut-on ne pas voir, disait-il, que 
les prétendues lois naturelles varient, comme les lois posi- 
tives, selon les temps et les lieux ? Est-il rien de plus faux 
que d'admettre que < l'esprit voit et sent l'impossibilité de 
les changer, de les désavouer, de les condamner, lorsque tant 

(1) Entretiens sur la métaphysique^ huitième Entrelien, XIV. — Il y a 
telle phrase de ce passage qui semble faire allusion aux pensées de Pascal 
sur la justice. 
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de peuples en ont changé les plus importantes en d'exécrables 
superstitions, et qu'une secte entière de philosophes les a 
toutes désavouées et condamnées, en soutenant que rien n'est 
juste ni injuste par sa nature, mais seulement par institution 
des hommes (1) »? La réponse, très simple, de Malebranche 
à cette objection superficielle, se trouve dans tous ses 
ouvrages, notamment dans le Dixième éclaircissement sur la 
recherche de la vérité : l'imagination et les passions peuvent 
nous empêcher de rentrer en nous-mêmes et, par suite, altérer 
l'union naturelle de notre esprit avec Tordre immuable de 
la justice. Mais si l'on n'admet pas cette union naturelle chez 
tous les hommes, « que peut-on trouver à redire dans les 
actions les plus infâmes et les plus injuste» des païens, aux- 
quels Dieu n'avait point donné de lois » ? 



VI 



D'un article, lort intéressant, consacré par M. Paul Janet à 
l'ouvrage de M. G. Lyon sur Vldéalism^ en Angleterre, nous 
détachons le passage suivant : 

« Un corps, suivant Malebranche, se compose de deux 
choses : d'une part, les sensations, qui sont en nous et qui ne 
peuvent être qu'en nous ; de l'autre, les idées, qui sont en 
Dieu et ne peuvent être qu'en Dieu. Il n'y a donc aucun 
moyen naturel d'atteindre l'existence des corps ; et Male- 
branche, renchérissant sur Descartes, appelait à son secours, 
non la véracité divine, qui est encore un principe rationnel, 
mais la révélation, c'est-à-dire un principe surnaturel. 

« En même temps que la philosophie de Malebranche est 
idéaliste dans le sens que nous venons de dire, c'est-à-dire 
sceptique sur l'existence du monde matériel, elle Test encore 
dans un autre sens que M. G. Lyon n'a peut-être pas assez 
distingué du premier. Non seulement Malebranche est idéa- 
liste comme Berkeley et Hume, mais il l'est encore comme 
Platon. Pour lui, toute réalité et toute existence effective est 
dans les idées ; comme Platon aussi, il n'entend pas le mot 
d'idée dans un sens purement subjectif, comme lorsqu'on dit 
que la matière n'existe que dans les idées que nous avons. 
Les idées ne sont pas nos idées, ce sont les idées divines ; et 

(1) Règles du bon sens. 
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encore, même en Dieu, i 
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nent, de rationnel... Coj 
voyons en Dieu par le mo 
naissons les esprits que 
qu'il y a de permanent et 
due, voir toute chose en 
les propriétés géométriq 

« Un tel idéalisme, n 
l'idéalisme subjectif ou n 
C'est l'inverse de l'idéa 
beaucoup de confusions 
bitude d'appeler du mên 

« Disons donc que, dai 
deux sortes d'idéalisme : 

M. Janet a certainemei 
trine de Malebrianche dei 
ancien, d'origine platoni 
la réalité, de toute réaliU 
nel, c'est-à-dire en des r 
idéalisme nouveau, qui 
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Tun à l'autre ces deux id 
et l'autre subjectif. Il es 
chez Platon ; mais il est 
Il est subjectif dans la 
l'était déjà dans celle de 
compte de l'évolution qu 
l'histoire de la philosoph 
du platonisme n'est pas 
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La théorie platonicien] 
tique : elle a été suggérée 
portent les raisonnemer 
dit Platon, se servent sa 
sonnent sur ces figures 

(1) Revue internationale de 
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insent ; c'est à d'autres figures représentées par celles-là... 
5S géomètres les emploient comme autant d'images, et sans 
nsidérer autre chose que ces autres figures dont j'ai parlé, 
l'on ne peut saisir que par la pensée (8iavo(a). Ces autres 
jures sont à ranger parmi les choses intelligibles (1). » 
Ailleurs, le philosophe grec, — ou l'un de ses disciples, — 
)pose au cercle sensible et matériel, image qu'on efface après 
ivoir tracée, le cercle intelligible, le cercle en soi, idée que 
esprit saisit par intuition et qui est inaltérable. Le cercle 
nsible n'est qu'un signe, un moyen, par lequel l'âme, asser- 
e aux sens, s'élève à l'intelligence de son objet, le cercle 
éal, le vrai cercle (aOT(5xux7.ov). c Tout cercle dont on fait 
lage, qu'il soit dessiné ou fabriqué, est plein de contradic- 
ms avec la vérité (l'idée du cercle). Il confine en effet dans 
utes ses parties à la ligne droite, et cependant il est impos- 
3\e que le cercle renferme des éléments contraires à sa 
opre nature (2). » 

Platon s'était très bien rendu compte du caractère absolu 
nécessaire des notions géométriques, Il ne pouvait les faire 
nir de l'expérience sensible. Pourquoi ? Parce que toute 
ure donnée dans l'expérience sensible renferme des con- 
idictions avec son idée ; parce que celle-ci est une sorte de 
3dèle intelligible qui, dans le monde sensible, ne peut être 
lité qu'imparfaitement. Et comment apercevons-nôus l'im- 
rfection des figures sensibles ? En les comparant avec les 
3es-modèles. 

Notons que cette imperfection des figures géométriques 
ilisées par la nature ou par l'art n'est pas contestée et 
saurait l'être, même par l'empirisme le plus radical. 
ï a-t-il dans la nature, demande Taine, des points, des 
:nes, des surfaces qui, en se mouvant, en se combinant, se 
Qforment en toute rigueur aux conditions énoncées dans 
s constructions ? En d'autres termes, y a-t-il des lignes 
Dites, des angles droits, des carrés, des cercles, des plans, 
s polyèdres, des corps ronds qui soient parfaits ? » Non, 
[)ond-il : « autant que nous pouvons en juger, la nature 
m fournit pas. Quand nous armons notre œil d'un micros- 
pe puissant, nous constatons des inflexions dans les lignes 
i nous semblaient les plus droites, des rugosités dans les 

1) La République, liv. VI. 

2) Lettres, lettre VII. 
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plans qui nous semblaient les plus unis, des irrégularités 
dans les formes qui nous semblaient les plus régulières... 
Bref, quand nous comparons l'œuvre de la nature et l'œuvre 
de l'esprit, nous vérifions que leur conformité n'est pas 
entière ; la première se rapproche de la seconde ; rien de 
plus... On dirait que la substance réelle essaye de se mouler 
sur la forme mentale, mais que l'imperfection de son argile 
l'empêche de copier rigoureusement le contour précis (1). » 

Les raisonnements des géomètres supposent des figures 
parfaites ; or, l'expérience sensible ne donne que des figures 
imparfaites; donc les vérités géométriques, prémisses et con- 
clusions, ne sont pas tirées de l'expérience sensible. Voilà ce 
qui avait frappé Platon. Mais d'où ces vérités sont-elles tiriées ? 
L'expérience sensible ne pouvant fournir ce qu'elle n'a pas, 
à savoir des figures parfaites, il faut bien admettre qu'elle 
éveille en notre esprit les conceptions de ces figures, au 
moyen et à l'occasion des figures imparfaites qu'elle présente 
à nos sens. Platon tenait que les notions des figures par- 
faites ne naissent pas en réalité dans l'esprit, mais que, pré- 
sentes en nous à l'état latent, elles nous sont rappelées par les 
images sensibles qui en offrent d'imparfaites copies. Il pre- 
nait au sens propre et littéral le rappel de ces notions. Selon 
lui, les idées géométriques pares préexistaient dans l'âme ; 
elles y étaient obscurcies, étouffées ; mais de ce sommeil et 
de cet oubli auxquels les condamnait la vie des sens, elles 
pouvaient sortir tout d'un coup, se réveiller lumineuses, par 
un phénomène absolument semblable au souvenir. Et c'était 
bien comme des souvenirs qu'il fallait les considérer ; on ne 
pouvait expliquer leur apparition que par les lois de la 
mémoire. 

C'étaient, — Platon n'en doutait pas — des réalités objec- 
tives, extérieures à l'esprit, comme les figures imparfaites 
réalisées par la nature ou par l'art. Puisqu'elles n'étaient pas 
et ne pouvaient pas être données par l'expérience sensible, 

(1) De V Intelligence, 3« édit., t. 11, 2« partie, liv. IV, ch. i^r, p. 286. — 
Taine ne tient pas sur les idées-modèles de la géométrie un autre langage 
que Bossuet. « 11 ne faut qu*un microscope, avait dit ce dernier, pour nous 
faire, non pas entendre, mais voir à l'œil, que les lignes que nous traçons 
n'ont rien de droit ni de continu, par conséquent rien d'égal, à regarder les 
choses exactement. Nous n'avons donc jamais vu que des images impar- 
faites de triangles équilatéraux, ou rectangles, ou isocèles, etc., sans que 
rien nous puisse assurer, ni quïl y en ait de tels dans la nature, ni que 
Fart en puisse construire. » 
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[ l'être par une autre expérience, différente de 
Qsible, antérieure à Texpérience sensible. La 
avait de ces réalités était le produit, le signe, 
tte autre expérience. C'était ce qui nous restait 
ation du monde intelligible, de la vision des 

ement comment Platon a pu généraliser la 
îs-modèles, en passant des objets de la mathé- 
de la physique, de l'esthétique, de la morale et 
ique. Elle dut lui paraître applicable aux uns 
res, car en tous l'esprit saisit le rationnel, l'uni- 
laire, que ne donnent pas les sens. Il faut donc 
Ique manière, accès en un domaine supérieur 
. C'est un fait que les êtres dont se compose le 
nous apparaissent divisés en espèces, et que les 
s de chaque espèce font songer, par leurs res- 
m type commun qu'ils reproduisent avec plus 
élite, en s'éloignant plus ou moins de sa perfec- 
»t-il pas naturel de rapprocher ces types spéci- 
împle ceux des espèces vivantes, du cercle 
i carré intelligible, du triangle intelligible, 
dmettre, aussi bien que les idées du cercle, 
mgle, celles du ehêne. du cheval, de l'homme,? 
nduit par la mythologie du langage à réaliser 
léraux et abstraits, ne faudra-t-il pas admettre 

du beau et du bien, dont les beautés et les 
3S ne sont que de misérables imitations ? 
gine de cette célèbre et féconde théorie. Les 
compose le monde des sens, les êtres qui 
disparaissent, qui naissent et meurent, ne 

relise dans la Républiqiie l'allégorie de la 
I les ombres des véritables êtres, types perma- 
es et éternels qui constituent le monde intelli- 
é faits à l'imitation des idées. Ils sont à ces 
) les figures de géométrie que nous offre la 
nstruit l'art sont aux vraies et parfaites figures 
sprit. Passive dans la connaissance, comme 
iroir, l'âme, selon Platon, a dû recevoir direc-. 
me vie antérieure, l'impression des choses 

m où Platon montre comment l'interrogation réveille en 
ce des vérités géométriques acquise dans une existence 
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ns Tesprit des constructeurs, la maison et le vaisseau 
ant leur principe dans les modèles et raisons idéales qui 
at dans l'artiste; de même l'univers a été fait selon les 
[sons des choses futures manifestées par Dieu dans la 



Des philosophes juifs et chrétiens platonisants, passons 
X néo-platoniciens, nourris uniquement de la sagesse 
3cque. La transformation des idées en pensées divines 
parait d'abord chez Alcinoûs. « L'idée, dit-il formellement, 
visagée par rapport à Dieu, est sa pensée même (v^vidi; 
roO) et l'acte de son intelligence (1). » 
Cette doctrine d' Alcinoûs est développée par Plotin. Les 
ies, selon lui, subsistent éternellement dans l'unité de 
itelligence première, conçues toutes ensemble et cepen- 
nt distinctes, de même que dans une science toutes les 
tions, quoique formant un tout indivisible, ont cependant 
acune leur existence à part (2). Plotin montre que l'Intelli- 
ace première doit posséder et connaître en elle-même les 
;elligibles, « Quand l'intelligence connaît et qu'elle connaît 

intelligibles, comment les rencontre- t-elle, si elle les 
inaît comme hors d'elle-même ? Ne peut-il arriver qu'elle 
les rencontre pas, par conséquent qu'elle ne les connaisse 
s? Si c'est par hasard qu'elle les rencontre, la connaissance 
'elle en aura sera accidentelle et passagère. Dira-t-on que 
connaissance s'opère par l'union de l'intelligible avec l'in- 
ligence ? Alors quel sera le lien qui les unit ? Dans cette 
pothèse, les connaissances que l'intelligence aura de l'in- 
ligible seront des empreintes de la réalité, et, par consé- 
ent, ce seront des impressions accidentelles. Comment de 
reilles empreintes pourront-elles exister dans l'intelligence? 
elle forme auront-elles? La connaissance d'un intelligible 
térieur à l'intelligence ressemblera à la sensation (Vi vdYjdi; 

ïlù) wGTTsp xal -ï^i aiçOviat;)... Gomment l'intelligence saura- 
Ile qu'une chose est bonne, juste, belle ? Le juste, le bien, 
beau lui seront étrangers : elle n'aura pas en elle-même les 
incipes auxquels elle puisse se fier en ses jugements (oOx âv 

w al Trjç xpCcEwç àp^^al odç iriçTeuast) ; ils seront hors d'elle 

'ji) ainsi que la vérité (3). » 

l) Introduction aux dogmes platoniciens , ch. ix. 
l) Ennéades, VI« Ennéade, liv. VJ, 7, et liv. IX, h. 
\) Ennéades, V Ennéade, Jiv. V, 1. 
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La conclusion de Plotin est qu'il ne faut '< ni chercher les 
intelligibles hors de Tintelligence (oiîte è'^co xà voYjTà C^itsïv), ni 
les regarder comme les empreintes des êtres véritables (twv 
à'vTwv) gravées en elle, ni lui refuser la possession intime de la 
vérité, si Ton ne veut rendre impossible la connaissance des 
intelligibles, détruire leur réalité et celle de Tintelligence 
même (1). »Rien de plus contraire à Thypothèse platonicienne 
d'une expérience ou perception des intelligibles antérieure à 
la vie présente. Cette expérience étant externe nous ramène- 
rait aux idées-images : la connaissance intellectuelle (v6y)<jiç) 
ne serait pas d'une autre nature que la connaissance sensible 

Il faut remarquer une autre différence, fort importante, 
entre Platon et Plotin. Selon Platon, les idées sont des types 
généraux ; il n'y a pas d'idées des choses individuelles. 
Plotin admet, non seulement des idées des universaux 
mais encore des idées des individus (xà xaô' ExaçTa). « II ne 
suffit pas de l'homme en soi, dit-il, pour être le modèle 
d'hommes qui non seulement diflèrent les uns des autres par 
la matière, mais qui présentent encore des différences indi- 
viduelles... Les différences dans les individus produits sup- 
posent nécessairement des diflérences dans les raisons (idées) 

dont ils procèdent (Sst ty|V Siàcpopov tcoCyigiv èx 8ia<p(5p<t)v>.(5Ya)v)(2). » 

Ainsi, Plotin montre successivement, en deux chapitres de 
la V® Ennéade : 1*^ que les idées ne sauraient exister hors de 
l'intelligence divine; 2° que chaque individu a dans le monde 
intelligible, c'est-à-dire dans l'intelligence divine, son idée 
correspondante. 

Nous arrivons à saint Augustin, qui a pu être appelé le 
Platon chrétien, parce que sa théologie est toute pénétrée de 
platonisme, comme celle de saint Thomas l'est d'aristotélisme. 
Les raisonnements de Plotin établissent que l'intelligence 
divine est le siège et le support nécessaire des idées (3). Ainsi 



(1) Ennéadesy 5* Ennéade, liv. V, 2. 

(2) Ibid, ibid., liv. VII, 1. 

(3) Après Platon, il n'y avait que deux partis à prendre à Tégard des 
idées : — ou leur conserver leur objectivité, en les faisant descendre, en 
quelque sorte, du ciel sur la terre, c'est-à-dire en les mettant dans les êtres 
naturels : c'est ce qu'avait fait Aristote ; — ou les rendre subjectives, en 
les réunissant dans l'entendement divin : c'est ce. que firent les néo-plato- 
niciens. En prenant cette seconde direction, l'évolution des Idées a singu- 
lièrement contribué aux progrès du monothéisme chrétien et à rétablisse- 
ment de son empire sur les esprits. 
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igée ou complétée, la théorie platonicienne se trouvait 
e prête, pour ainsi dire, à entrer dans renseignement 
tien. C'est saint Augustin qui l'y introduit, en lui don- 
; une forme achevée, définitive, et qui fonde sur cette base 
runtée à la sagesse grecque l'apologétique et la philo- 
lie chrétiennes. 

constate qu'il y a dans la raison humaine des principes 
ersels et nécessaires. Ce sont d'abord « les rapports des 
bres et des dimensions et leurs lois innombrables qui n'ont 
lis pu faire impression sur les sens, car elles ne sont ni 
rées, ni sonores, ni odorantes, nisapides, ni solides {quia nec 
coloratœsunt, autolent, autgustatœ, aut contrectatœ sunt) »• . 
i pu voir, dit-il, des lignes tracées par des ouvriers, même 
rès fines et semblables à une toile d'araignée ; mais les 
3S qui sont dans mon esprit sont bien différentes, et elles 
ont pas l'image de celles que j'ai vues par les yeux du 
s. Pour les connaître il suffit de rentrer en soi-même et 
3S contempler sans y mêler la pensée d'aucun corps (sine 
cogitatione qualiscumque corporis){i). » 
i même temps que les lois mathématiques, notre intel- 
ice contient en elle les lois de la métaphysique, de la 
jue, de la morale. Saint Augustin nous montre la règle de 
ruelle justice jusque dans la conscience de celui qui la 
I. € Pourquoi l'impie a-t-il le droit de juger les hommes 
lurs mœurs, de les approuver ou de les blâmer? Quelle 
3 règle de ses jugements a-t-il que celle même de la jus- 
quoiqu'il lui soit infidèle... Il voit cette règle immuable, 
est changeant... Il voit cette règle pure et parfaite, et 
esprit et son cœur sont livrés au désordre et à l'injus- 
2).. 

US ces principes, toutes ces lois forment une seule et 
le vérité éternelle, immuable, absolue, qui n'est c ni à 
ni à vous, ni à un autre », qui est « à nous tous, parce 
aous sommes tous appelés à sa participation (3) » . La raison 
e nécessairement à cette unité du vrai ; elle ne peut, dans 
Lscension dialectique, s'arrêter qu'à ce dernier terme. Mais 
it qu'il y ait « quelque chose qui remplisse et réalise par- 
ment l'idée de cette unité ». Que peut être ce quelque 

Oonfessidnsy trad. Paul Janet, liv. X, ch. xii. 
De Trinilate, liv. XIV, ch. xv. 
De libero arbitrio^ liv. II, ch. x. 
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chose si ce n'est « le Verbe divin, Dieu en Dieu (!)• » « S'il 
n'y a rien au-dessus de la raison que ce qui est éternel et 
immuable, peut-on hésiter à appeler Dieu cet éternel, cet 
immuable (2)?» 

Comment les principes mathématiques, métaphysiques, 
logiques, esthétiques, moraux, sont-ils en notre intelligence? 
D'où proviennent-ils? A cette question Platon avait répondu 
par l'hypothèse de la réminiscence. Saint Augustin parait 
d'abord s'en tenir à cette réponse, la trouver satisfaisante. On 
acquiert la science, dit-il, dans ses So/eioq^wes, comme on recon- 
naît une chose qu'on a déjà vue. « Les hommes découvrent par 
l'étude, déterrent, en quelque sorte, en leur propre esprit, les 
connaissances qui y étaient enfouies par l'oubli (in se obli- 
vione obrutas eruunt discendo et quodam modo refodiunt) (3). » 

Plus tard, il repousse la réminiscence, s'apercevant sans 
doute qu'elle s'accorde mal avec la doctrine qui met les idées 
dans l'entendement divin ; et la solution qu'il adopte n'est 
autre précisément que la vision en Dieu, naturellement liée, 
à ses yeux, à la nouvelle conception du monde intelligible, 
comme la réminiscence était liée à l'ancienne. « Je rejette 
cette doctrine (la réminiscence), dit-il dans ses Rétractations : 
il est plus croyable que les ignorants eux-mêmes font des 
réponses justes aux questions qui leur sont bien posées, parce 
qu'ils ont présente en eux, autant qu'ils en sont capables, la 
lumière de la raison éternelle, où ils voient ces vérités im- 
muables {prœsens est eis, quantum id capere possunt, lumsn 
rationis œternœ, ubi hœc immutabilia ver a conspiciunt). Ce n'est 
pas qu'ils les aient déjà connues, et qu'ils les ont oubliées, 
suivant l'opinion de Platon et de ses disciples (4). » 

Cette présence dans l'âme de la lumière divine elle-même, 
saint Augustin l'explique dans son livre de la Trinité : « La 
nature de l'âme intelligente a été établie par le Créateur, de 
telle manière qu'elle est naturellement unie aux choses intel- 
ligibles et qu'elle les voit dans une certaine lumière incorpo- 
relle, comme l'œil organique voit les objets gisant dans la 
lumière matérielle, puisqu'il a été créé capable de recevoir 
cette lumière (8). » Nombreux sont les textes où il célèbre l'union 

(1) De vera religione, ch. xxxvi. 

(2) De libero arbitrio^ liv. II, ch. vi. 

(3) Soliloques, liv. II. 

(4) Rétractations, liv. I. ch. iv, 

(5) De Trinit,, liv. XII, ch. xv. 

PILLON. — Année philos. 1893. 13 
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de la raison divine avec notre imparfaite raison, union établie 
sans aucun intermédiaire {nulla interposita creatura), mais telle 
qu'il n'en est point de si intime (1). Le Verbe divin, selon lui, 
est la source où nous puisons toutes les vérités ; le seul véri- 
table maître qui nous enseigne la science et que nous devons 
consulter (2) ; le soleil secret de nos âmes qui verse ses rayons 
à Tœil intérieur (interioribus nostris luminibm jubar sol ille 
secretus infitndit) (3). 

L'éternelle raison contient en elle, non seulement les rap- 
ports, les lois, les règles, qui sont les principes des diverses 
sciences, mais encore les idées typiques de tous les êtres de 
la nature. Ces idées typiques, comme les concepts des lois 
générales, ont présidé à la création. De même que Plotin, 
saint Augustin admet en Dieu des idées typiques pour les 
individus aussi bien que pour les espèces. « Si on ne peut 
dire ni croire que Dieu a tout créé irrationnellement, il reste 
donc que toute chose a été créée par raison. Et la raison qui a 
présidé à la création de l'homme n'est pas la même que celle 
qui a présidé à la création du cheval ; ce serait une 'absurdité 
de le penser. Chaque chose a donc été créée par une raison par- 
ticulière (Singulapropriis siint creata î^ationibtcs) : or, où doit-on 
croire qu'existent ces raisons, sinon dans la pensée du Créa- 
teur (has autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in niente 
Creatoris) ? Non, Dieu ne pouvait pas regarder un modèle hors 
de lui pour créer les choses ; ce serait un sacrilège de le croire. 
Mais si les raisons de toutes les choses créées et possibles sont 
dans la pensée du Créateur, ces choses que Platon appelle 
idées existent, parce qu'elles sont éternelles et parce qu'elles 
demeurent immuables (4). » 

On voit avec quelle force saint Augustin s'élève contre les 
idées typiques objectives, contre le démiurge du Timée, qui 
contemple, pour l'imiter, un modèle hors de lui. Cette concep- 
tion lui parait tellement incompatible avec la haute notion du 
Créateur que lui a donnée, que lui a imposée le monothéisme 
judaïque et chrétien, que le mot sacrilège lui vient naturelle- 
ment à l'esprit pour la caractériser. Il ne pouvait avoir aucune 
peine à s'assimiler les vues et les arguments par lesquels 
Plotin la combattait. Mais ce n'est pas, comme Plotin, le rai- 

(1) Lib. de Div. Çmû?s^, 83, p. 51. 
{2) Rétractations, liv. I, ch. xii. 

(3) De Beatœ Vit,, 35. 

(4) De Div. Quœst., 83, p. 46. 
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dans les notions que la raison divine communique intérieure- 
ment à notre esprit. 

Cette théorie augustinîenne de la connaissance, où la vision 
en Dieu s'applique uniquement aux principes rationnels, nulle- 
ment aux êtres créés, corps ou âmes, se retrouve chez Bos- 
suet et chez Fénelon. Il y a, dit Bossuet, des vérités éternelles 
qui sont Tobjet de notre entendement. « Tout ce qui se 
démontre en mathématique et en quelque autre science que 
ce soit, est éternel et immuable ; puisque Teflet de la démons- 
tration est de faire voir que la chose ne peut pas être autre- 
ment qu'elle est démontrée. Aussi, pour entendre la nature 
et les propriétés des choses que je connais, par exemple, ou 
d'un triangle, ou d'un carré, ou d'un cercle, ou les propor- 
tions de ces figures, et de toutes autres figures entre elles, je 
n'ai pas besoin de savoir qu'il y en ait de telles dans la nature ; 
et je puis m'assurer de n'en avoir jamais tracé ni vu de par- 
faites... Toutes ces vérités et toutes celles que j'en déduis par 
un raisonnement certain subsistent indépendamment de tous 
les temps... Si je cherche maintenant où et en quel sujet elles 
subsistent éternelles et immuables comme elles sont, je suis 
obligé d'avouer un être où la vérité est éternellement subsis- 
tanter et où elle est toujours entendue... C'est donc en lui, 
d'une certaine manière qui m'est incompréhensible, c'est en 
lui, dis-je, que je vois ces vérités éternelles ; et les voir, c'est 
me tourner à celui qui est immuablement toute vérité et rece- 
voir ses lumières... Tous les hommes les voient comme moi, 
ces vérités éternelles ; et tous, nous les voyons toujours les 
mêmes... Nous les voyons dans une lumière supérieure à nous- 
mêmes... Là nous voyons, avec toutes les autres vérités, les 
règles invariables de nos mœurs (1). » 

Fénelon parle, lui aussi, en de belles pages, souvent citées, 
des vérités éternelles et de la preuve qu'elles donnent de l'exis- 
tence de Dieu. Comme Bossuet, il en prend des exemples sur- 
tout dans les mathématiques (2). Il en montre la source dans 
« la raison supérieure, universelle et immuable », qui « se 
communique à tous les hommes », dans c le maître inté- 
rieur » dont l'enseignement est partout et toujours le même et 

(1) De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch . iv, 5. 

(2) En cela, Bossuet et Fénelon suivent saint Augustin. (Voyez les Soli- 
loques, 2« partie.) Et saint Augustin lui-même suit Platon. On ne saurait 
exagérer llmportance du rôle que les mathématiques ont joué dans Phis- 
toire de la philosophie. 



Digitized by 



Google 



PÎLLON. — l'évolution DE L'iDÉALISME AU XVIII® SIÈ( 

< qu'on a sans cesse besoin de consulter, dans t Tor 
ne se tait jamais et contre lequel ne peuvent jamî 
tous les vains préjugés des peuples », dans, « le soleil 
ligence » qui < habite en chacun de nous » et qui « éclî 
les esprits beaucoup mieux que le soleil visible n'éc 
corps (i) ». 

Bossuet et Fénelon ne font que reproduire et comtoCE 
cun à sa manière et avec son genre d'éloquence, la 
qu'ils ont reçue de saint Augustin; ils ne la modi 
rien, n'y ajoutent rien. Grands écrivains, vulgarisati 
mirables, ils mettent à profit, avec un art parfait, la n 
les analyses et les raisonnements de Descartes dans 1' 
conservation théologique qu'ils ont à remplir; mais 
sianisme n'a pas éveillé en eux, — pas plus que c 
nauld, — le génie de l'invention philosophique. Ils 
de goût pour la physique cartésienne, la dédaigi 
même en regardent les principes comme dangereux 
saisissent pas mieux qu'Arnauld la portée de la dis 
cartésienne des qualités primaires et des qualités seco 
On ne peut donc s'étonner qu'ils laissent à Malebrg 
un disciple vraiment original de saint Augustin et 
cartes, à un philosophe qui unit en sa pensée la psy 
du premier et la physique du second, la gloire d'éti 
vision en Dieu, des principes rationnels (géométrique 
métiques, logiques, moraux), aux idées typiques d 
taïices matérielles. 



VII 



Malebranche nous dit lui-même la double filiation 
nienne et cartésienne de sa doctrine. Et nous allons v 
ment son idéalisme platonicien l'a conduit tout près d 
lisme berkeleyiste, et quel rapport, quel lien existe e 
deux idéalismes. 

« J'avoue, lisons-nous dans la Préface des Entretiens 
siquesy que saint Augustin n'a jamais dit que Ion v( 
corps en Dieu. Il n'avait garde de le dire, lui qui croyî 
voyait les objets en eux-mêmes ; et que les couleurs 
rendent visibles étaient répandues sur leur surface. 

(1) De Vexistence de DieUy l'« partie, ch. ii. 
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ment, si on voit les corps en eux-mêmes, ce n'est pas en Dieu 
qu'on les voit : cela est clair. Mais, s'il est démontré, comme 
je le crois, qu'on ne les voit point en eux-mêmes, et que les 
tracés qu'ils impriment dans le cerveau ne leur ressemblent 
nullement, comme le savent tous ceux qui ont étudié l'optique, 
s'il est certain de plus que la couleur n'est que la perception 
par laquelle l'âme les voit, je soutiens que, suivant les prin- 
cipes de saint Augustin, on est obligé de dire que c'est en 
Dieu qu'on voit les corps (l). » 

La même explication est un peu plus développée dans la 
Réponse de Malebranche à Arnauld : 

< Je prétends et j'ai toujours prétendu que, dans la percep- 
tion que nous avons des corps, il y avait sentiment et idée 
pure, sentiment de couleur, et idée de l'étendue, ou étendue 
intelligible ; et que nous voyions en Dieu l'étendue intelli- 
gible, et sentions en nous la couleur par rapport à un soleil, 
par exemple, à un cheval, à un arbre intelligible. Or, selon 
saint Augustin, l'étendue intelligible, l'objet des géomètres, 
l'idée par laquelle tous les corps sont connus, et sur laquelle 
ils sont tous créés, est aussi bien que les nombres d'une 
nature immuable, nécessaire, éternelle, qu'on ne peut voir 
qu'en Dieu ; et par conséquent il n'y a nulle différence dans 
le fond entre son sentiment et le mien. Mais ce qui a empêché 
ce saint docteur de parler comme j'ai fait, c'est que étant dans 
le préjugé que les couleurs sont dans les objets ; comme on 
ne voit les objets que par les couleurs, il croyait que c'était 
l'objet même que l'on voyait. Il ne pouvait donc pas dire qu'on 
vît en Dieu ces couleurs, qui ne sont point une nature 
immuable, intelligible, commune à tous les esprits, mais 
une modification sensible et particulière de l'âme, et selon 
saint Augustin, une qualité répandue sur la surface des 
objets. 

« Certainement, si saint Augustin avait pensé que, pour 
voir un arbre, par exemple, il suffisait que Dieu nous fît sentir 
le vert attaché de certaine manière à l'étendue intelligible 
que tous les hommes conçoivent aussi clairement que les 
nombres ; il n'aurait point appréhendé d'admettre en Dieu 
quelque chose de corruptible ou sujet au changement, en fai-» 
sant des idées de ses ouvrages l'objet de nos connaissances 
lorsque nous regardons ces mêmes ouvrages. Car, encore un 

(1) Préface des Entretiens métaphysiques (1696). 
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coup, je ne dis pas qu'on voie en Dieu les couleurs, mais 
l'étendue intelligible, nature immuable, selon saint Augustin > 
et à laquelle cette couleur se rapporte ou est attachée par les 
lois de l'union de l'âme et du corps, afin que nous jugions 
qu'il y a des corps qui ont quelque rapport à nous(l). » 
. Malebranche indique clairement, en ce passage, ce qu'il a 
dû ajouter, d'après les principes de la physique cartésienne, 
à la théorie augustinienne de la connaissance, et pourquoi 
saint Augustin n'a pu comprendre dans sa vision en Dieu la 
matière aussi bien que les nombres et l'espace. C'est que saint 
Augustin ignorait, ne l'ayant pas apprise de Descartes, la dis- 
tinction des qualités primaires et des qualités secondaires ; 
c'est que la physique de son temps, à laquelle il s'en tenait, 
n'était pas toute mécanique, toute géométrique, comme celle 
de Descartes ; c'est que, regardant la couleur comme une pro- 
priété réelle des corps, il ne pouvait faire consister leur nature, 
leur essence dans l'étendue ; c'est que, par suite, cette nature 
ne pouvait lui paraître immuable, et que, sujette au change- 
ment, il était, à ses yeux, impossible qu'elle fût perçue dans 
une idée divine. Saint Augustin croyait, comme Arnauld, 
comme Reid, à la perception immédiate. Il disait que les 
anges connaissent les corps dans la sagesse de Dieu, dans 
€ la raison selon laquelle ils ont été faits », mais que nos sens 
les saisissent € en eux-mêmes (2) ». 11 opposait l'un à l'autre 
ces deux modes de connaissance ; et la perception immédiate 
mettait naturellement une limite à son idéalisme descendu de 
Platon. 

M. Ollé-Laprune reproche à Malebranche d'avoir franchi 
cette limite (3). Mais comment s'y arrêter, quand on est con- 
vaincu que la perception immédiate ne résiste pas à l'analyse ; 
que les sens ne nous donnent que des sensations ; que les qua- 
lités secondaires se réduisent à des modalités de l'âme ; que 
l'étendue est le seul attribut réel de la matière ; que, par con- 
séquent, ridée de la matière, objet des physiciens, ne diflère 
en rien de celle de l'étendue, objet des géomètres ? Suivons 
les raisonnements de Malebranche ; nous ne pouvons voir en 
Dieu les éternelles vérités géométriques, sans y voir les 
diverses figures de géométrie ; nous ne. pouvons y voir les 

(1) Réponse de Malebranche au livre des vraies et des fausses idéesy 

«h. VIT. 

(2) De la Cité de Dieu, liv. XI, ch. xxix. 

(3) La Philosophie de Malebranche, U h 1** partie, ch. m, p. 251. 
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figures de géométrie, sans y voir l'espace à trois dimensions 
où l'esprit les conçoit tracées : nous ne pouvons y voir l'espace 
sans y voir la substance matérielle. Partis de la vision en 
Dieu des rapports géométriques, nous arrivons logiquement 
à celle de la matière, parce que les rapports géométriques sont 
inséparables du concept de l'étendue, qui en fournit les termes » 
et que l'étendue est, dit Malebranche, « l'être même de la 
matière >. 

Mais si la substance matérielle se réduit, pour notre enten- 
dement, à ridée que nous en communique l'entendement divin, 
pourquoi ne s'y réduirait-elle pas réellement, absolument? 
Pourquoi ne trouverait-on pas suffisante cette matière intelli- 
gible qui a préexisté éternellement, selon Malebranche, à la 
matière réelle? Qu'a-t-on besoin de lui supposer un idéat con- 
tingent dont il remarque qu'elle se passe en certains cas, dont 
il tient qu'elle s'est nécessairement passée pendant toute une 
éternité ? Dieu ne peut-il afiecter notre âme des mêmes senti- 
ments de couleur, de saveur, de son, d'odeur, de résistance, etc., 
avec la matière intelligible qu'avec la matière réelle, c'est- 
à-dire de sentiments qui se rapportent, non à de véritables 
corps extérieurs dont ils seraient les signes, mais à des parties 
d'étendue intelligible existant dans l'intelligence divine? C'est 
ainsi, dirons-nous à M. Janet, que la théorie platonicienne 
du monde intelligible conduit au doute sur la réalité substan- 
tielle des corps, puis à la négation de cette réalité. Rien de 
plus clair que la connexion logique des deux idéalismes. 

Il importe ici de considérer l'opposition curieuse qui existe 
entre ces deux grands et profonds disciples de Descartes : Spi- 
noza et Malebranche. L'un et l'autre acceptent comme évi- 
dente cette proposition du maître : L'étendue est l'essence de 
la matière. Mais ils s'éloignent aussitôt l'un de l'autre dans 
les conséquences qu'ils en tirent. Chacun d'eux élève sur ce 
fondement un édifice qui diflère de celui de l'autre et aussi 
de celui du maître. En un mot, c'est le point commun à partir 
duquel divergent les trois systèmes cartésien, spinoziste et 
malebranchiste. 

Descartes déclare l'étendue inséparable de la matière et le 
vide impossible, parce que le néant, dit-il, ne pouvant avoir 
de propriétés, ne saurait être étendu. Pour lui, l'expression 
de corps continu est synonyme d'espace (1). Ce corps continu 

(1) Discours de la méthode ^ 4* partie. 
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paraît infini, parce que nous ne lui concevons pas de bornes. 
Il Test sans doute, Dieu n'ayant pas dû enfermer toutes les 
choses créées en une boule. Mais son existence et son infinité 
sont contingentes, bien qu'elles nous semblent nécessaires : 
elles dépendent entièrement et continuellement de la toute- 
puissante liberté divine, créatrice des existences et des essences, 
et qui dépasse toutes nos conceptions. Il n'y a de nécessaire et 
de nécessairement infini que cette toute-puissance de Dieu. 

Spinoza fejette comme irrationnelle cette indifférente liberté 
de Dieu, à laquelle Descartes a suspendu toute nécessité et 
toute infinité cosmiques. L'espace-monde est nécessaire et 
nécessairement infini, comme il paraît l'être ; il n'a pu com- 
mencer et ne peut être détruit; donc il n'a pas été créé; donc, 
on ne peut le distinguer, le séparer de Dieu ; donc il faut le 
mettre en l'être qui existe par soi-même et qui est infini 
dans tous ses attributs. Ainsi le panthéisme spinoziste sort 
logiquement de l'identité cartésienne de l'espace et du monde. 
Le Dieu de .Spinoza est esprit et matière ; c'est la Substance 
unique, dont nous ne percevons et ne connaissons que deux 
attributs : la pensée et l'étendue ; tout ce que nous appelons 
être est mode de l'un ou de l'autre ; les âmes sont les modes 
du premier; les corps, ceux du second. 

Rien de plus contraire à ce panthéisme tout réaliste que le 
système de Malebranche. Les critiques d'un Arnauld, d'un 
Régis, qui l'accusent jle s'en rapprocher, même d'y aboutir, 
sont vraiment pitoyables. Ce qui'nous y frappe, c'est surtout 
le défaut d'intelligence. Malebranche devait y voir de la mau- 
vaise foi. Il s'en plaignait, s'en indignait, protestait contre 
l'injustice, ne croyant pas que l'on pût se tromper sur son 
étendue intelligible, la confondre avec l'étendue réelle, après 
qu'il l'en avait tant de fois, si expressément et si clairement 
distinguée (1). 

(1) Il faut lire ces critiques d'Arnauld {Des vraies et des fausses idées^ 
ch. xivj, et de Régis (Système de philosophie), et les réponses de Male- 
branche (Réponse au livre des vraies et des fausses idées^ ch. xxi ; Réponse 
à M. Régis j ch. ii). 

Arnauld ne voulait rien entendre à cette étendue intelligible qui existait 
en Dieu sans que Dieu lût réellement étendu. Il était, disait-il, « aussi diffi- 
cile de s'en former une idée distincte que de comprendre une montagne 
sans vallée ». Cette subtilité lui était suspecte. «Dieu, répond Malebranche, 
ne connaît-il pas l'étendue qu'il a faite, avant que de Tavoir faite ? Ce 
serait une impiété que de le nier. Dieu a donc eu lui-même Tidée de l'éten- 
due ; or, c'est cette idée de l'étendue, c'est ce qu'il y a en Dieu qui repré* 
sente l'étendue, c'est cela que j'appelle étendue intelligible. » 

Régis reprochait à la théorie malebranchiste de faire de Dieu « l'être 
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étonner que les vraies tendances, 
trine aient été et soient encore si 
oyons, dans l'un de ses Entretiens 
ec mépris ces propositions pan- 
BSt éternelle » , que « nous sommes 
) la Divinité », que c l'être inftni- 
c'est l'assemblage de tout ce qui 

3 cette impiété (Spinoza) convient 
it parfait. Et cela étant, comment 
êtres créés ne sont que des par- 
ia Divinité?. Est- ce une perfection 
)arties, malheureux dans ses mo- 
3, impie? Il y a plus de pécheurs 
d'idolâtres que de fidèles : quel 
e la Divinité et ses parties I Quel 
le et ridicule chimère ! Un Dieu 
mé, méprisé, ou du moins ignoré 
le qu'il est : car combien peu de 
re une telle Divinité? un Dieu 
eux, ou insensible dans le plus 
ou de ses modifications; un Dieu 
de soi-même ; en un mot un Etre 
néanmoins de tous les désordres 
plus remplie de contradictions 
a des gens capables de se forger 
strueuse, ou c'est qu'ils n'en veu- 
it des esprits nés pour chercher 



[quait nécessairement que tous les êtres 
j de la Divinité ». « Je ne réponds point, 
M. Régis ; je m*en plains, et je voudrais 
me. Mais cela est trop public. De bonne 
combattre mon sentiment en cet endroit 
i vous prie, le monde en conclurait que 
lisez : car je défie le plus habile et le 
ne faire soupçonner par ceux qui ont lu 
[piété, que Dieu est Vêtre universel^ en 
t ses parties intégrantes. » 

temple, que, dans les deux gros volumes 
3 sur la philosophie de Malebranche, on 
îtte doctrine avec l'idéalisme de Berkeley, 
)he français qui ait montré ces rapports, 
point de vue de Thistoire de la philo- 
philosophie de cette histoire, telle que 
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« L'autre espèce d'étendue est la matière dont le monde est 
composé ; bien loin que tu l'aperçoives comme un être néces- 
saire, il n'y a que la foi qui t'apprenne son existence. Ce 
monde a commencé et il peut cesser d'être ; il a certaines 
bornes qu'il peut ne point avoir. Tu penses le voir, et il est 
invisible, et tu lui attribues ce que tu aperçois lorsque tu ne 
vois rien qui lui appartienne. Prends donc garde à ne pas juger 
témérairement de ce que tu ne vois en aucune manière. 
L'étendue intelligible te paraît éternelle, nécessaire, infinie ; 
crois ce que tu vois. Mais ne crois pas que le monde soit 
éternel, ni que la matière qui le compose soit immense, éter- 
nelle, nécessaire; n'attribue pas à la créature ce qui n'appar- 
tient qu'au créateur, et ne confonds pas ma substance que 
Dieu engendre par la nécessité de son être, avec mon ouvrage 
que je produis avec le Père et le Saint-Esprit par une action 
entièrement libre (1). » 

Tout le système de Malebranche est condensé dans le pas- 
sage que l'on vient de lire. Il est facile de voir quelle en est 
ridée maîtresse. Ce qui le domine, ce qui le caractérise, c'est 
la distinction des deux étendues, intelligible et réelle. C'est 
par là qu'il est opposé au spinozisme, comme au cartésia- 
nisme. Descartes et Spinoza sont réalistes; l'idéalisme plato- 
nicien et augustinien leur est resté étranger ; ils ne connais- 
sent qu'une seule étendue, retendue réelle et matérielle. C'est 
pourquoi Descartes ne peut mettre de bornes au monde et 
n'évite le panthéisme que par sa conception de la liberté 
divine, antérieure et supérieure à toute loi de raison. C'est 
pourquoi Spinoza nie la création et divinise le monde, ne con- 
cevant pas que la matière dont il se compose et qui ne dif- 
fère en riçn de l'espace puisse ne pas être éternelle et immense. 

Eh bien, cette distinction des deux espèces d'étendue, qui 
est capitale dans la philosophie de Malebranche, aucun de 
ses critiques n'en aperçoit, n'en soupçonne l'importance. Si 
fort est le préjugé réaliste au xvii® siècle que personne ne 
semble la prendre au sérieux. Arnauld soutient que c'est 
« une pure équivoque > ; et il croit en trouver la preuve dans 
le passage même que nous avons cité et où l'opposition du 
malebranchisme et du spinozisme est mise en si vive lumière. 
Malebranche, dit-il, ne prend-il pas c pour la même chose 
l'étendue intelligible, qu'il dit être éternelle et nécessaire, et 

(1) Méditations chrétiennes, neuvième méditation, 8, 9, 10. 
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les espaces immenses daus lesquels le moi 
Ces espaces sont certainement quelque ch( 
rétendue intelligible, identique à ces espace 
se réduit pas à une idée ; donc le mot inU 
pas un vrai caractère distinctif ; donc Malel 
cherche à s'en défendre, enseigne au fond, 
noza, que l'étendue est en Dieu formellemen\ 
Dieu est étendu à la façon des corps (i). 

Arnauld était, Sjans doute, de bonne foi. 
pur espace, l'espace infini, où le monde fin 
pas un pur néant, mais quelque chose de réel 
branche identifier son étendue intelligible 
infini. Etant loin de penser que l'on pût coi 
ment cet espace infini comme une forme ou 
tendement divin, il devait naturellement coi 
intelligible n'était qu'un mot. 

Il aurait dû, pourtant, faire attention qi 
ligible, selon Malebranche, représentait en 
ment la matière créée, mais encore la matièn 
préexistait éternellement à la matière créée, 
avait commencé ; qu'elle correspondait, n 
monde créé, mais à l'infinité des mondes qi 
qui pourraient l'être ; qu'elle était donc saj 
que la matière créée était limitée dans seî 
d'autre part, que ces espaces immenses, 
monde matériel et dont nous ne concevons p 
tion soit possible, ne pouvaient être qu'i 
doctrine cosmologique où la matière n'était 
pace et étendue; que, si on les tenait pou 
plus possible de borner le monde, parce 
possible de les en distinguer ; que , par ( 
tifier avec ces espaces l'étendue intelligibJ 
lement lui ôter son caractère d'idée typique 

Mais l'idéalité du pur espace, que l'esthéti 
taie nous a rendue familière, devait paraitn 
singulière, étrange, presque indigne d'attenti 
rel que l'on mît en doute le vrai sens des ter 
affirmée pour la première fois. Ni Pascal, ni 
talent que l'espace ne fût une réalité extérieu 



(1) Défense dC Arnauld contre la réponse de Ma 
6* exemple. 
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Tesprit. c Ce que nous concevons et exprimons par 
ice vide, dit Pascal, tient le milieu entre la matière 
sans participer ni à Tun ni à l'autre ; il diffère du 
s dimensions ; et son irrésistance et son immobi- 
guent de la matière ; tellement qu'il se maintient 
ux extrêmes, sans se confondre avec aucun des 
^our Bossuet, Dieu avait créé l'espace aussi bien 
^re, le réceptacle aussi bien que le contenu. « 
dans ses Elévations sur les mystères, vous avez fait 
même sorte que vous avez fait le temps... Car le 
ace est une étendue ; et une étendue, des propor- 
stances, des inégalités, ne sont pas un rien ; et si 
3 vous trouviez toutes faites ces distances, ces 
is proportions, sans les avoir faites vous-même, 
lans l'erreur de ceux qui mettent quelque chose 
is qui vous soit nécessairement coéternel, et ne 
e ouvrage (2). » 

i réaliste avait la triple force d'une idole de tribu, 
le forum et d'une idole de théâtre. Il était impos- 
atendement humain se laissât opérer de cette cata- 
ae longue résistance. C'est la force du préjugé réa- 
xvn® siècle et même en notre temps (3), a empêché 
re le caractère anti-panthéiste, anti-spinoziste, de 
itelligible, d'apprécier à sa valeur cette ingé- 
ile et féconde conception, de comprendre le grand 
lie a apporté en philosophie. Ef c'est précisément 
telligibJe, tirée par Malebranche de la théologie 
le et introduite dans la cosmologie de Descartes, 
es premiers coups et les plus décisifs au préjugé 
i l'a peu à peu affaibli, ruiné dans les esprits 
pensée personnelle, qui a détruit l'obstacle et 
Die aux doctrines idéalistes postérieures. 

F. PlLLON. 

Pascal à M. Le Pailleur au sujet du P, Noël, Jésuite, 
8 sur les mystères, IIP semaine, lll^ élévation. 
^istoire de la philosophie cartésienne , par M. Francisque 
ch. IV ; et La Philosophie de Malebranche, par M. Ollé- 
ch. L 
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BERTRAND (Alexis). — Principes i 
et de philosophie morale (in-i 

Cet excellent ouvrage classique est di\ 
traite des principes et des méthodes ( 
prescriptions de la conscience ; le trois 
de la science et des postulats de la 
passer en revue les divers chapitres don 
Nous nous bornerons à noter quelques j 
ne s'accordent pas avec celles de l'autei 

Selon M. Bertrand, la notion de non: 
représentation des formes, « les unité 
l'espace où nous les concevons et par Vé 
en les pensant (p. 68) >. Nous tenons 
montré dans la Critique philosophique^ 
plique à l'intuition de l'espace, mais q 
sairement. 

Dans le chapitre consacré à la métho 
teur essaie de défendre la méthode écos! 
Tout en reconnaissant qu'elle a donné 
reproche aux psychologues anglais d( 
d'amertume que de justice (p. 150) » 
qu'on peut appeler facultés les différent! 
chologiques semblables entre eux. L'e 



Digitized by 



Google 



208 l'année PHTLOSOPfllOUE. 1893 

distinction de ces groupes correspond celle de pouvoirs métaphysiques 
qui les produisent, de prendre des termes généraux pour des prin- 
cipes explicatifs et d'introduire ainsi en psychologie des causes fic- 
tives. M. Bertrand remarque lui-même que Jouffroy n'a pas évité 
cette erreur. La critique qu'en a faite l'école associationniste était 
donc fondée et n'était pas inutile. 

Ce n'est pas seulement sur la question des facultés de l'âme, c'est 
encore sur celle du libre arbitre et sur celle du bien moral que 
M. Bertrand reste attaché à la tradition de l'ancien spiritualisme. 
Selon lui, le libre arbitre est senti directement ; c'est un fait de cons- 
cience ; aussi la doctrine criticiste qui en fait le postulat du devoir 
est-elle, à ses yeux, sans importance, c Si je n'ai pas confiance dans 
ma conscience en tant qu'elle me révèle mon pouvoir, quelle con- 
fiance puis-je lui accorder en tant qu'elle me révèle mon devoir 
(p. 232)? > Nous n'avons pas besoin de dire que, selon nous, la cons- 
cience psychologique ne nous révèle ni le libre pouvoir ni le devoir ; 
que l'un et l'autre sont objets, non de sentiment et de perception, 
mais de conception et de croyance rationnelle; qu'il faut y voir des 
jugements synthétiques a priori, non des jugements d'expérience; que 
la foi rationnelle à la liberté, c'est-à-dire à de réels possibles, est impli- 
quée par la foi rationnelle à l'obligation, c'est-à-dire à de réels impé- 
ratifs ; qu'elle est par là singulièrement fortifiée, la foi au devoir s'im- 
posant à notre esprit par l'autorité même du devoir sur les volitions 
qui constituent nos jugements. 

Comme les disciples de l'ancien spiritualisme, M. Bertrand repousse 
la doctrine de Kant sur le rapport des idées de devoir et de bien. Il ne 
comprend pas « qu'une loi commande sans justifier ses ordres impé- 
ratifs par aucune explication (p. 275) >. Il voit dans le bien le fonde- 
ment, la raison du devoir. Nous disons, nous, que l'idée dé devoir 
ou d'obligation ne s'explique pas, parce qu'elle est irréductible et ne 
dérive d'aucune autre; qu'elle ne se fonde pas sur Tidée de bien 
moral, parce qu'elle est supposée par cette idée ; que l'idée de bien 
moral n'est autre chose que l'idée formelle et abstraite de devoir 
appliquée par un jugement synthétique a priori à un objet, à une 
matière. 



BLONDEL (Maurice). — L'action, essai d'une critique de la vie et 
d'une science de la pratique (in-S^, bibliothèque de philosophie 
contemporaine, Félix Alcan). 

La vie humaine a-t-elle un sens, et l'homme a-t-il une destinée ? 
Ce problème, chacun le résout forcément; car il ne peut pas ne pas 
agir; et il ne peut agir sans le résoudre d'une certaine manière. 
M. Blondel s'est proposé d'en rechercher la solution scientifique par 
l'analyse de l'action et de son processus nécessaire. Cette analyse 
aboutit en conclusion à Dieu, seule fin et seule règle de l'action; à 
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réternité des peines et à la satisfaction vicaire ; aux dogmes et aux 
préceptes révélés et à la pratique religieuse littérale. L'objet de l'au- 
teur, il nous l'apprend dans une lettre adressée à. la Hevue de méta- 
physique et de motale^ — a été d'extraire « du catholicisme tout ce 
qu'il contient de rationnel ». En d'autres termes, son Essai d'une 
critique de la vie est un livre de philosophie catholique. 

En cet ouvrage curieux où se développe une pensée d'une subtilité 
extrême, et dont la forme est d'un travail parfait, trop parfait peut- 
être, nous retrouvons la méthode d'apologétique de Pascal appropriée 
à notre temps. Rappelons-nous le pari de l'auteur des Pensées, Il se 
fait à lui-même cette objection : Pourquoi faire un choix ? Le mieux 
est de ne pas parier, t Oui, répond-il; mais il faut parier. Cela n'est 
pas volontaire; vous êtes embarqué... Il faut nécessairement choisir. > 
M. Blondel commence par poser Tobjection : elle est dans l'attitude 
mentale des esthètes, qui déclarent ne pas prendre parti et qui font 
de la pensée, de l'action, de la vie, un jeu. Il y répond par une très 
belle critique du dilettantisme. L'esthète, dit-il, t échoue à escamoter 
le problème de l'action > ; par cette prétention même, c il le pose 
volontairement et le tranche d'une certaine manière (p. 11) >. N'est-ce 
pas une manière de prendre parti que de repousser l'obligation de 
prendre parti ? N'est-ce pas donner un sens égoïste à la vie que de 
lui refuser un sens moral ? « Devant l'impôt despotique de l'action 
si l'on regimbe ou si l'on s'esquive, c'est qu'on se fait de soi, de ses 
droits, de son indépendance un idéal qu'on aime et qu'on veut 
(p. 16). « 

Après avoir, en la première partie de son livre, montré inhérente 
à la vie la nécessité de prendre parti, M. Blondel, en la dernière 
partie, convie l'incroyant à chercher dans la pratique littérale du 
catholicisme, la foi qui lui manque et dont il sent le besoin, c Mais 
comment saurait-on agir avec confiance et sans hypocrisie ni servi- 
lité, en pratiquant ce qu'on ne croit pas ? — Qu'on se rassure et 
qu'on se détrompe. On n'a pas la foi : soit; ce n'est point par un 
effort de pensée qu'on l'aura jamais. Elle n'atteint pas directement 
l'esprit, et l'esprit l'atteint encore moins. Mais cette vue humaine, 
ce désir humain de ce qui paraît juste et nécessaire suffit à autoriser 
l'acte même qu'il exige, un acte naturel en son intention ; et, dans 
cette action, il se cache peut-être ce que la simple intention ne ren- 
fermait pas encore, la présence de la vie surnaturelle, qui, si elle est, 
se révélera à l'homme et qui ne peut se révéler qu'ainsi. S'il écarte 
les idées qui l'offusquaient, s'il va jusqu'au bout de sa sincérité, il 
rencontrera dans l'opération volontaire la certitude voulue (p. 402). > 

C'est précisément le conseil que donne Pascal à qui s'est convaincu 
que le pari est inévitable et qu'il est sage de parier pour Dieu (c'est- 
à-dire pour le paradis et l'enfer catholiques). « Vous voulez, dit-il, 
aller à la foi, et vous n'en savez pas le chemin, vous voulez vous 
guérir de l'infidélité et vous en demandez le remède. Apprenez de ceux 
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qui ont été liés comme vous : ce sont gens qui savent ce chemin que 
vous voudriez suivre, et guéris d'un mal dont vous voulez guérir. 
Suivez la manière par où ils ont commencé, c'est en faisant tout 
comme s'ils croyaient, en prenant de l'eau bénite, en faisant dire des 
messes, etc. > 

Nous ne pouvons suivre, en ses phases successives, le développe- 
ment de l'action, tel que l'expose l'auteur; dire tout ce qu'il y trouve 
et qu'il en fait sortir, un peu laborieusement quelquefois; comment 
il lui demande la solution des grands problèmes philosophiques; 
comment il la fait passer, sous l'impulsion de ses tendances et de 
ses besoins, sans lui permettre de s'arrêter en cette ascension, des 
sciences positives à la psychologie, de celle-ci à la morale naturelle et 
à la métaphysique, de la morale naturelle et de la métaphysique à 
la religion révélée; comment il la conduit à l'idée de Dieu, où .elle 
trouve c son inévitable complément » ; comment il la met en face de 
ce dilemme suprême : « ou exclure de nous toute autre volonté que 
la nôtre, ou se livrer à l'être que nous ne sommes pas comme à Tunique 
salutaire (p. 356). * 

Nous aurions beaucoup à louer dans la partie proprement psycho- 
logique de cette étude. Toutefois, sans méconnaître les effets de l'ac- 
tion sur la pensée, le sentiment et la volonté dont elle procède, effets 
que M. Blondel s'est attaché à mettre en lumière, nous croyons que 
sa foi catholique ne lui a pas permis de saisir, en leur complexité, 
tous les rapports de la lettre et de l'esprit, des œuvres et de la foi; 
de voir, par exemple, que, si la lettre peut soutenir et fortifier l'esprit, 
elle peut aussi l'opprimer et l'éteindre. Sa psychologie religieuse est 
incomplète : elle ne rend pas compte de ce fait, que toutes les reli- 
gions se sont corrompues, abaissées, par l'importance qu'y avait prise 
la pratique littérale, et que toutes les réformes et révolutions reli- 
gieuses ont consisté dans un essor nouveau de l'esprit, affranchi et 
dédaigneux de la lettre. Elle n'explique pas l'opposition constante du 
prophète et du prêtre. Elle n'explique pas les paroles de Jésus et de 
saint Paul que nous pourrions lui opposer. 

Mais nos critiques porteraient sur presque toutes ses conceptions 
métaphysiques : sur celle de l'être qu'il oppose au phénomène ; sur 
celles de la liberté et de l'infini, qu'il lie l'une à l'autre, expliquant la 
première par la seconde, sans se mettre en peine de définir ce qu'il 
appelle lihei^té et ce qu'il appelle infini, comme si ces mots étaient 
toujours entendus dans le même sens; sur celle de l'obligation morale 
dont il supprime, au fond, le caractère spécifique, en lui donnant 
pour fondement la volonté divine envisagée comme une puissance en 
laquelle l'intérêt suprême de notre volonté est de s'absorber et de se 
perdre, par l'obéissance et la désappropriation absolues, pour se 
retrouver divinisée, pour c être dieu par Dieu et avec Dieu >. 
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BLUM (Eugène). — Lectures de philosophie scientifique 
(in-12, Belin). 

Ces lectures sont des 'extraits des ouvrages indiqués, d'après les 
programmes officiels, comme les plus utiles à consulter sur la philo- 
sophie des sciences. Elles sont distribuées en neuf livres : I. La mé- 
thode; II. La science; III. Méthode dans les sciences mathématiques ; 
IV. Méthode dans les sciences expérimentales ; V. Méthode dans les 
sciences d*observation ; VI. La déduction dans les sciences de la nature; 
VII. Méthode dans les sciences morales ; VIII. Les grandes hypothèses; 
IX. Limites et lacunes de la science. Cet ordre des matières ne semble 
pas bien naturel en ce qui concerne les sciences d'observation : elles 
auraient dû, croyons-nous, venir avant les sciences expérimentales. 

A ces extraits qui appartiennent à des auteurs d'écoles philoso- 
phiques différentes, M. Blum a joint d'intéressantes notes où sont 
brièvement énoncées des remarques critiques fort justes sur quelques- 
uns des passages cités, notamment sur ceux qu'a inspirés la philoso- 
phie empirique. Nous devons signaler celles qui se rapportent à la 
classification positiviste des sciences (p. 90), à la division des mathé- 
matiques (p. 124), à l'origine empirique des axiomes (p. 132), à la 
méthode des variations concomitantes (p. 273), à la théorie empirique 
de la loi (p. 293), à l'origine du principe de l'induction (p. 299), à 
l'analogie entre l'histoire humaine et l'histoire naturelle (p. 405). 

BOURDEAU (L.). — Le problème de la mort, ses solutions imagi- 
naires et la science positive (in-8^, Bibliothèque de philosophie 
contemporaine, Félix Alcan). 

Qu'est-ce que la mort ? Faut-il voir en elle c le terme absolu de la 
vie, supprimant pour ce qui doit suivre tout motif d'espoir et d'in- 
quiétude, ou le point de départ d'une existence nouvelle qui ouvre 
sur l'avenir de vastes perspectives, objet de craintes et d'espérances 
sans fin »? Tel est le problème que M. L. Bourdeau s'est proposé de 
résoudre. Ce problème il entend l'examiner « au point de vue de la 
science >, en procédant non, comme ont fait les religions et les phi- 
losophies, « par Va priori de la révélation ou du système >, mais par 
la méthode inductive, par des « inférences > appuyées sur « un en- 
semble de notions exactes >. En vertu d'une induction qui lui parait 
scientifiquement légitime, il conclut à l'anéantissement complet de 
la conscience et de la personne par la mort. 

L'auteur oppose à tort la méthode qu'il prétend suivre dans l'exa- 
men de la question à celle qu'il attribue aux religions et aux philoso- 
phies. Nous ne voyons pas que la doctrine de la survivance soit due 
à c l'a priori de la révélation ou du système ». Il nous apprend lui- 
même qu'elle s'est formée et développée par une suite d'inductions 
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naturelles. De Télat de sommeil et d'autres états moins fréquents, 
mais analogues, Thomme primitif inféra qu'il y avait en lui deux 
êtres distincts, d'ordinaire associés, mais à Toccasion séparables: Tes- 
prit et le corps. Le premier quittait le second, pendant le sommeil, 
et revenait, au réveil^ l'animer de nouveau. L'explication fut par in- 
duction analogique étendue du sommeil à la mort. Evidemment Y a 
priori de la révélation ou du système n'e^ pas la source de l'ani- 
misme primitif. 

Est-il pour quelque chose dans la naissance du spiritualisme philo* 
sophique? On ne saurait l'admettre. Comment Platon s'assure- t-il 
que l'âme est une substance qui a existé avant le corps et qui doit lui 
survivre, et non une hannonie des éléments corporels? Par des argu- 
ments inductifs. C'est aussi par le raisonnement inductif, par une 
inférence tirée de l'observation et de la comparaison des deux attri- 
buts pensée et étenduer que Descartes et ses disciples établissent la 
distinction nécessaire des deux substances spirituelle et matérielle, 
l'indivisibilité et l'indestructibilité de la première. 

Certes, les raisonnements qui ont paru fonder solidement le spiri- 
tualisme philosophique n'ont pas, à nos yeux, la valeur que leur ac- 
cordaient ceux qui les ont produits. Mais si la critique a pu en décou- 
vrir et en montrer la faiblesse, c'est en atteignant du même coup^ et 
plus profondément, les arguments sur lesquels s'appuie le matéria- 
lisme, c'est en ruinant toute idée de substance^ l'idée de la substance 
matérielle plus évidemment encore que celle de la substance spiri- 
tuelle. M. Bourdeau ne s'est guère préoccupé d'en suivre jusqu'au 
bout les progrès. Elle l'eût conduit à un idéalisme presque aussi favo- 
rable que le spiritualisme à l'espoir d'une vie future. Nous disons 
espoir; car le problème de la mort ne peut certainement être résolu 
que par l'imagination et la croyance ; il est contradictoire qu'il le soit 
par la science positive et expérimentale. Nulle expérience personnelle 
de Vautre vie n'est possible dans la vie présente ; nulle expérience de 
V anéantissement n'est possible dans cette vie, ni dans l'autre. Si nous 
devons survivre, nous ne le saurons qu'après la mort ; si nous devons 
cesser d'exister, nous ne le saurons jamais. 



CARUS (le D' Paul). — Le Problème de la conscience du moi, trad. 
par A. MONQD (in-18. Bibliothèque de philosophie contemporaine, 
Félix Alcan), 

Qu'est-ce que le moî ? Quelle est la nature de la conscience ? Quelle 
idée doit-on s'en faire ? Tel est le sujet traité en ce volume par 
un philosophe américain, d'esprit actif et élevé, M. Paul Carus. 

Selon M. Carus, il y a quatre systèmes sur la relation de la cons- 
cience et du monde matériel. Le dualisme conçoit la conscience et le 
monde matériel « comme deux réalités radicalement indépendantes» ; 
l'idéalisme considère la matière « comme une illusion de l'esprit • : le 



Digitized by 



Google 



PILLON. — RÉVCK BIBLIOGRAPHIQUE 213 

matérialisme ne voit dans la conscience qu'un « produit de la 
matière > ; le monisme enfin c regarde la subjectivité et Tobjectivité 
comme deux traits inséparables de la réalité », et la conscience 
< comme une forme complexe de la subjectivité (p. 7) >. Il faut 
repousser le premier, parce qu'il est opposé aux tendances et à 
ridéal de la science ; le second, parce qu'il conduit au mépris de 
l'existence objective, à l'éloignement du monde et au pessimisme ; le 
troisième, parce qu'il proclame que le plaisir est la fin de la morale. 
Le seul système admissible est le monisme, d'après lequel le Tout^ où 
sont comprises la sensibilité et la pensée, c forme une seule grande 
unité (p. 9) >. 

M. Carus s'applique à distinguer le monisme, tel qu'il le comprend, 
de l'idéalisme et du réalisme matérialiste, qu*il appelle des pseùdo- 
monismes. « Les idéalistes, dit-il, soutiennent que les états subjectifs 
existent seuls réellement, tandis que les réalistes déclarent qu'il n'y 
a que les choses objectives qui existent. Le fait est qu'il n'y a ni 
états objectifs, ni états subjectifs purs, mais certaines séries de rela- 
tions, dont un des côtés est appelé objectif et l'autre subjectif (p. 28). » 
Il reconnaît que le monde subjectif, qui t nous apparaît comme la 
matière se mouvant dans l'espace >, peut bien n'être pas « en lui- 
même tel qu'il nous apparaît (p. 37) » ; mais, ajoute-t-il, cette appa- 
rence est la seule représentation que l'on en puisse avoir ; elle suffit 
pour régler convenablement nos actions ; on ne dpit donc pas l'esti- 
mer illusoire et sans valeur. 

L'auteur est logiquement conduit par sa conception monistique où 
Içs phénomènes psychiques ou subjectifs et les phénomènes physiques 
ou objectifs sont mis à tort sur le même plan, à nier le libre arbitre, 
l'immortalité personnelle et la personnalité divine. Il déclare qu'on 
ne doit pas entendre par liberté c une annihilation de la loi de cause 
et d'effet (p. 16)» ; que la véritable immortalité, base de l'éthique, est 
la conservation dans le monde des aspirations idéales, des énergies, 
du mouvement ascensionilel de la vie de l'âme (p. 126) ; que le vrai 
Dieu n'est pas une personne, mais la loi universelle et éternelle du 
Cosmos, en laquelle seule est < l'autorité suprême de notre con- 
duite (p. 133) ». 

Une profession de foi panthéiste, opposée, sous le nom di'enthèisme, 
à l'anthropomorphisme traditionnel ; une critique insuffisante du 
dualisme et de l'idéalisme, trop insuffisante pour qu'il soit utile d'en 
montrer la faiblesse : voilà, en deux mots, le livre de M. Carus. 



COMPAYRÉ (G.). — L'Evolution intellectuelle et morale de l'enfant 

(in-8o, Hachette). 

Cet ouvrage sur le développement intellectuel et moral de l'enfant 
est précieux par la richesse des observations particulières qu'il ren- 
ferme et par les idées générales qui lient ces observations, qui en 
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montrent la portée, qui leur donnent un caractère scientifique. H 
s'ouvre par l'étude du nouveau-né, de sa vie instinctive, de ses souf- 
frances et de ses premières impressions de plaisir. Puis Fauteur passe 
à l'observation des premières formes de l'activité, mouvements et 
cris. Avec l'étude des diverses sensations et perceptions (vue, ouïe, 
goût, odorat, toucher), nous entrons dans l'histoire des humbles 
commencements de l'esprit. Suivent des chapitres intéressants qui 
traitent des premières émotions et de leur expression, de l'état de la 
mémoire avant et après l'acquisition du langage, des diverses formes 
de l'imagination, de l'attention, de l'association des idées, des ins- 
tincts éducatifs (imitation et curiosité). 

M. Compayré examine ensuite comment, se forment et se dévelop- 
pent le jugement et le raisonnement, comment l'enfant apprend à 
parler, à coordonner ses mouvements, à marcher, à se tenir debout. 
Il termine par l'étude du sens moral, des défauts et des qualités, de 
la folie, du sentiment du moi et de la personnalité chez les enfants. 

Ce qui est remarquable en ce livre, ce qui en fait, à nos yeux, la 
valeur, c'est la sûreté de jugement avec laquelle sont interprétés les 
faits que citent les observateurs, avec laquelle sont déterminées et 
mesurées les conséquences que l'on en peut et que l'on en doit tirer. 
Pour qui veut étudier la psychologie de l'enfant, M. Compayré est le 
plus sage des guides. Le chapitre vui sur l'attention et l'association 
des idées, et le chapitre xi sur l'acquisition du langage nous semblent 
offrir, à ce point de vue, un intérêt particulier. Nous devons noter 
qu'en nombre de passages est marquée avec précision la i>rofonde 
différence spécifique qui sépare, dès l'origine, l'intelligence de l'enfant 
de celle de l'animal. L'esprit de la philosophie eriipirique peut, en 
psychologie comparée, mener à des conclusions que la vraie science 
expérimentale ne permet pas d'admettre. M. Compayré a bien vu, et 
il signale avec toute raison la double tendance de certains disciples 
de Darwin à amoindrir l'homme et à relever la bête, par suite à 
diminuer l'intervalle de ces deux formes de l'existence et à rendre 
facile le passage de l'une et de l'autre : « D'une part, dit-il, on 
apprécie au plus bas mot les facultés humaines, on vide de leur con- 
tenu essentielles notions qui les représentent; d'autre part, on trans- 
figure, on exalte les moindres faits de la vie des animaux ; on inter- 
prète avec une admiration complaisante les moindres de leurs 
actions (p. 369). » 

DUMESNIL (Georges). — Du rôle des concepts dans la vie intellec- 
tuelle et morale. Essai théorique d'après une vue de Hiistoire 

(in-8°. Hachette). 

Ce livre nous remet en pensée un passage de Goethe. « L'idée de 
la métamorphose, dit le poète philosophe, mène à l'amorphe, détruit, 
dissout la science. Semblable à la force centrifuge, elle se perdrait à 
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rinfînî, si elle n'avait pas un contrepoids ; ce contrepoids, c'est le 
besoin de spécifier, la persistance tenace de tout ce qui eût une fois 
arrivé à la réalité, force centripète à laquelle aucune condition exté- 
rieure ne saurait rien changer. > Gœthe plaçait dans la nature même 
cette opposition de la métamorphose (nous disons aujourd'hui évolu- 
tion) et de la spécificité, de l'infini et du fini, de l'indéterminé et du 
déterminé. Mais il remarquait aussi qu'elle existe entre la nature et 
l'esprit humain : la nature, qui c n'a pas de système », qui c est 
vivante et renferme la vie », qui est c la transition d'un centre 
inconnu à une circonférence ■ qu'on n'atteindra jamais » ; l'esprit 
humain qui, « dès qu'il joue un rôle, devient législateur, en morale, 
en religion, en art, en science », et qui « fait des essais de systéma- 
tisation sans nombre ». 

C'est de cette opposition que M. Dumesnil a été, lui aussi, frappé : 
il y voit aboutir le mouvement de la pensée religieuse et philoso- 
phique, tel que le lui présente l'histoire. L'objet qu'il s'est proposé est 
€ de critiquer le droit de l'esprit humain à concevoir, en face de l'uni- 
versel déterminisme où il semble qu'aucune limite ne puisse subsister, 
ni même exister », le droit à imaginer, c pour expliquer les choses 
changeantes, des éléments ou des essences stables {Introduction, 
p. vn) ». 

Il s'agit desavoir si « la relativité universelle enseignée parla Nature 
se laisse accorder avec le procédé essentiel et permanent de l'esprit 
qui est de concevoir par idées distinctes, par concepts, par entités 
(p. XI) ». Gomment la Nature, c cause infiniment ondoyante », crée- 
t-elle, « pour se connaître », un instrument tel que l'esprit, t dont le 
premier instinct est justement de tout sentir et de tout comprendre 
sous une forme discontinue, finie et précise (p. xii) » ? Comment, 
d'autre part, l'esprit, qui est nécessite à c concevoir par des formes 
discontinues et relatives », suppose-t-il dans la Nature une c conti- 
nuité absolue », qui n'y est jamais sensible, c si attentivement que 
nous la regardions (p. xiv) > ? 

Tel est le problème que M. Dumesnil s'est appliqué à résoudre. Il 
n'a rien, pour nous, d'embarrassant. Il s'agit là de l'opposition qui 
existe entre la forme spatiale de la sensibilité et de l'imagination et 
le concept de nombre qui régit l'entendement. Nous imaginons la 
nature continue et infinie; nous ne pouvons la penser que finie et 
discontinue. C'est notre imagination qui refuse d'y voir des vides et 
des saltus. C'est à notre imagination qu'elle apparaît comme espace 
et temps infinis et pleins, comme chaîne de causes, sans commence- 
ment ni fin, formée d'anneaux sans nombre, ou plutôt comme trans- 
formation ou évolution continue d'un être réellement identique 
où notre entendement met des différences en vertu de la nécessité 
. qui lui est propre. La nature ne parait tout cela que parce qu'elle est 
vue à travers la catégorie de l'espace et à travers la forme spatiale 
dont se revêtent les catégories de temps et de causalité. Elle n'est 
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out cela. L'imagination doit céder à rentendement. L'infini 
intinu, qu'elle nous donne, sont chose contradictoire, illo- 
apensable, donc illusoire. Il n'y a de pensable, de logique, que 
le discontinu ; donc rien de réel hors du discontinu et du fini, 
lotre solution- Ce n'est pas celle de M. Dumesnil. Selon lui, 
ice du fini et de Tiofini dans notre esprit s'explique par le 
de l'infini au fini, qui est un rapport de cause à effet. Le fini, 
t esprit, est créé par l'infini. Cet infini est absolu, transcen- 
ist le Dieu du christianisme et de Descartes. Il est causalité 
iberté absolue et toute-puissante. Il est cause de soi-même et 

monde : ce qui donne une base philosophique aux dogmes 
3 de la trinité et de la création. Objet de son propre vouloir, 
ifiniment efficace, il se réalise lui-même pleinement et infini- 

de cette création de Dieu par lui-même les trois personnes 
iont comme les moments (p. i89). Mais l'essence infinie de 
iprend le fini, car, si le fini y manquait, « il y aurait comme 
chose que l'infini ne serait pas (p. 191) » ; il faut donc que 
fini en soi c se réalise encore dans quelque chose qui, rela- 

à son infini, est fini > ; qu'après s'être créé lui-même, il 
LUS le monde de Lui et pour Lui (p. 192) >. Le monde est 
j comme il est créé € de l'essence et de la puissance de Dieu >» 
léant, l'infinie raison de Dieu ne laisse pas d'y être présente, 
fondé le monisme rationnel, qui € fait rentrer l'idée de l'in- 

tout ce qui lui appartient, c'est-à-dire partout >, et qui 
ar conséquent, € même de la création, l'idée d'une présence 
iu néant (p. 193) ». 

e croyons pas avoir à discuter cette métaphysique infini tiste^ 
eurs ne semble pas disposée à reconnaître l'autorité de la 
l'autorité du principe de contradiction ; en quoi elle ressemble 
e de la trinité chrétienne, dont elle se fait, très naturelle- 
uxiliaire. Nous constatons que, sans explicajtion, sans ana- 
rapproche et identifie des choses fort différentes et même, 
regarde bien, absolument opposées : phénoménisme et con- 
infini et liberté. Nous devons aussi faire remarquer que 
snil, qui parait avoir lu et mis à profit la Philosophie de la 
5 M. Sacrétan, reste fort engagé dans le panthéisme, malgré 
volonté monothéiste. Ne supprime-t-il pas, en réalité, les 
îs essentielles qui, dans la théologie traditionnelle, séparent 
m du monde de la génération des personnes divines ? Ne 
is, d'une part, que l'une et l'autre sont libres, vu qu'il n'y a 
t aucune nécessité d'aucune sorte, pas même d'être »? Ne 
•il pas, d'autre part, que l'essence de Dieu ne saurWt être 
ns comprendre le fini, et par conséquent sans se réaliser par 
n du monde, ce qui revient à dire que la création du monde^ 
Dieu une raison absolue, éternelle, n'a ni commencement 
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DUNAN (Charles). — Goiqrs de philosophie (în-S^, Delagrave). 

En ce volume, M. Dunan n'a publié que la première partie de son 
cours de philosophie : il n'y traite que de la psychologie. Il en traite 
fort bien, exprimant sur chaque point, en termes pesés et choisis 
avec réflexion, sa pensée personnelle ; et son livre, qui reste élémen- 
taire par la forme et la disposition générale, ne laisse pas d'être, par 
l'originalité du fond, très digne de l'attention des philosophes. 

Dans riatroduction, nous approuvons et goûtons tout à fait le 
chapitre u sur la Conscience, Avec raison, selon nous, M, Dunan tient 
et explique qu'il faut distinguer la conscience spontanée de la cons- 
jcience réfléîchie ; qu'entre la conscience et la pensée il y a identité ; 
que la conscience spontanée n'est pas une faculté spéciale, mais un 
mode universel et nécessaire des faits psychologiques ; qu'il ne sau- 
rait donc y avoir d'états psychologiques inconscients. Passant à la 
première partie, nous remarquons le rôle important qu'il fait jouer 
dans la vie (chap. i) aux plaisirs émoussés, et d'où il conclut, 
contre les pessimistes, du point de vue de la sensibilité pure, que la 
vie est bonne, c'est-à-dire que la somme des plaisirs l'emporte sur 
celle des douleurs. 

La deuxième partie contient plusieurs chapitres d'un grand intérêt. 
Dans le chapitre i, M. Dunan examine les théories relatives à la per- 
ception de l'étendue, lesquelles se ramènent à deux, le nattvisme et 
Vempirisme ; il nous paraît faire à chacune d'elles la part qui lui 
revient, et surtout réfuter très solidement cette thèse des empi- 
ristes, que toute étendue, si petite qu'elle soit, est toujours perçue 
successivement, c'est-à-dire par parties. Il soutient, par de fortes 
raisons, contre Berkeley et contre l'école anglaise, que la vision de 
la profondeur est primitive, naturelle, immédiate, comme celle des 
dimensions transversales ; que l'espace, pour les clairvoyants, est de 
nature visuelle ; que les sensations visuelles ont sans doute besoin 
d'être interprétées, mais qu'elles le sont en d'autres sensations 
visuelles, et non pas en sensations musculaires ou tactiles. 

Dans le chapitre iv consacré à Vassociatton des idées, nous retrou- 
vons avec plaisir nos vues sur la nécessité de maintenir comme 
espèce distincte, l'association par similarité et sur l'impossibilité de 
la réduire à l'association par contiguïté. (Y oyez Critique philosophique , 
2« série; t. I, p. 206 et suiv.) Le chapitre xiii sur la raison pure elles 
notions premières nous satisfait beaucoup moins. Nous ne saurions 
admettre, avec l'auteur, ni que € la causalité phénoménale, c'est-à- 
dire la détermination de tout phénomène par un antécédent, soit une 
conséquence nécessaire de la nature du temps > ; ni que l'espace 
diffère de la série des nombres en ce qu'il est un infini actuel, 
« objet d'une intuition parfaitement une et simultanée > ; ni que la 
raison trouve € l'explication définitive et totale des phénomènes » 
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dans la notion de Tabgolu, c'est-à-dire d'une cause intemporelle ; ni 
que « ridée de la perfection résulte de l'application de l'idée d'infini 
à l'idée d'être». 



DURAND (DE GROS) (J.-P.). — Le merveilleux scientifique 
(in-8<>, Félix Alcan). 

Le merveilleux dont il s'agit en ce volume et dont le caractère 
scientifique a été longtemps contesté de parti pris comprend tout 
ce que l'on désigne aujourd'hui par le terme d'hypnotisme. Mais ce 
terme général est employé pour des choses très différentes. Il y a, 
selon M. Durand, trois espèces d'hypnotisme à distinguer d'après les 
causes différentes des phénomènes qui les caractérisent : le magné- 
tisme animal, l'hypnose provoquée par la continuité d'une seule et 
même sensation, la suggestion orale. 

Aux deux premières espèces de phénomènes sont attachés depuis 
longtemps les noms de ceux qiii les premiers en ont fait une étude 
systématique : celui de Mesmer au magnétisme animal (mesmérisme) 
et celui de Braid à l'hypnose résultant de la fascination sensorielle 
(braidismé), M. Durand a forgé le mot fario-grimisme pour la troi- 
sième espèce, parce que la connaissance des effets de la suggestion 
orale est, comme il l'établit, due à Faria et à Grimes. Il lie ainsi la 
classification naturelle dont la nouvelle science a besoin à l'histoire 
des découvertes successives qui l'ont fondée ; et, dans cette histoire, 
il s'applique à déterminer exactement la part qui revient à chacun des 
inventeurs. 

On y voit qu'avant les nouvelles écoles hypnotistes, les principaux 
phénomènes dont le trait commun est la qualité thaumaturgique^ 
c'est-à-dire une étrangeté qui frappe d'étonnement :. force mesmérique, 
somnambulisme lucide artificiel, fascination sensorielle, suggestion 
idéoplastique, avaient été observés, étudiés, et même en partie théo- 
risés ; que ces écoles n'ont rien ajouté de bien important aux maté- 
riaux scientifiques antérieurement amoncelés ; que, dominées par un 
empirisme antiphilosophique, elles n'ont jusqu'à présent rien cons- 
truit avec ces matériaux et les ont laissés à peu près tels qu'elles les 
ont trouvés ; que leur grand et vrai titre est d'en avoir reconnu la 
valeur, d'avoir rendu témoignage au merveilleux scientifique et, par 
l'autorité, universellement acceptée, de ce témoignage, de l'avoir fait 
passer de l'état de c science marronne » à celui de < science orthodoxe 
(p. 35 et suiv.) >. 

Ce qui nous parait vraiment solide dans l'ouvrage de M. Durand, 
ce qui nous y intéresse par son rapport avec la doctrine que nous 
considérons depuis longtemps' comme la seule métaphysique, c'est 
la théorie de la multiple conscience, telle qu'elle y est présentée, 
c'est-à-dire appuyée sur Tanatomie et la physiologie des centres ner- 
veux ; c'est, en un mot, l'explication des faits de suggestion impéra- 
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tive OU affirmative par le polyzoïsme humain, et la confirmation du 
polyzoïsme humain par la suggestion hypnotique, c Deux choses, 
dit notre auteur, sont établies : d'une part, pour que la suggestion 
s'effectue, il faut que Tesprit du sujet soit frappé, fortement frappé. 
D'autre part, cette impression morale si puissante, le sujet n'en a 
pas le sentiment, il n'en a pas conscience, il peut même parfois ne 
pas s'en douter le moins du monde, alors qu'elle agit invinciblement 
sur lui. Comment deux vérités qui semblent à tel point s'exclure peu- 
vent-elles pourtant coexister et se concilier? C'est depuis bientôt un 
demi-siècle que j'ai donné le mot de cet-te énigme: il n'y a pas 
qu'un seul individu psychologique, qu'un seul moi dans l'homme ; il 
y en a une légion ; et les faits de conscience avérés comme tels qui 
restent néanmoins étrangers à notre conscience, se passent dans 
d'autres consciences associées à celles-ci dans l'organisme humain 
en une hiérarchie anatomiquement représentée par la série des centres 
nerveux céphalo-rachidiens et celle des centres nerveux du système 
ganglionnaire (p. 180}. « 

FACVETY (Charles). — Théonomie. Démonstration scientifique de 
l'existence de Dieu (petit in*12, Nantes, Lessard). 

Un cercle, avec son centre, ses rayons et sa circonférence, figure 
très bien, selon M. Fauvety, l'unité organique de l'univers, sa vie com- 
plète, à la fois une et multiple, c Si tous les points de la circonfé- 
rence sont pris pour des êtres doués d'une activité propre, ces êtres, 
quelque soit leur nombre, peuvent se correspondre, sans abjurer 
leur liberté... Grâce au centre du cercle et à ses rayons, un double 
courant peut s'établir allant du centre à la circonférence et de la cir- 
conférence au centre (p. 17). > Le centre représente le principe 
d'unité qui met chaque être en rapport avec tous les autres, qui 
assure l'harmonie et la solidarité universelles. Ce principe d'iinité, 
c'est ^Dieu. L'unité de l'univers ne peut être contestée, donc Dieu 
existe. Dieu est démontré scientifiquement, parce que la science est 
obligée de reconnaître à l'univers un principe unique de mouvement, 
d'ordre et de vie. Telle est la thèse développée dans l'ouvrage. 

Les athées duxviu® siècle n'auraient eu aucune objection contre un 
Dieu ainsi défini. D'Holbach eût admis sans peine cette force qui.donne 
le mouvement et la vie à l'univers, qui unit et solidarise tous les 
êtres. Mais M. Fauvety veut en outre que cette force soit consciente ; 
il en fait un moi, une personne. Elle est, dit-il, h l'univers, ce que 
l'âme est au corps humain. « Je suis autorisé à affirmer le Moi divin 
comme le Moi humain, parce que l'univers, dans son objectivité chan- 
geante, variée et multiple, manifeste l'existence de Dieu absolument 
comme mon corps manifeste mon existence, comme votre corps 
manifeste la vôtre (p. 25). > pourquoi peut-on ainsi conclure du micro- 
cosme au macrocosme ? Parce que Dieu étant la synthèse qui contient 
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toutes les autres, ii est impossible de ne pas attribuer à la synthèse 
toutes les propriétés, toutes les puissances, tous les éléments que l'on 
a trouvés dans l'analyse. < Si je ne puis énumérer les qualités de 
l'Être conçu comme adéquat à l'univers visible, je puis, après avoir 
constaté dans l'homme telle ou telle qualité, Tattribuer à cet être, 
dont je suis autorisé même à faire V homme universel, en ajoutant à 
ces qualités, quelles qu'elles soient, les caractères de Tuniversalité ou 
de rinfinitude (p. a3). > 

Cette démonstration de Texisteuce de Dieu nous parait très insuffi- 
sante. Pour lui donner un caractère réellement scientifique, il eût 
fallu établir : 1® que l'univers est vraiment assimilable à un organisme 
vivant, tel que le corps humain ; ^ que nous pouvons de notre moi 
conscient passer par induction à un moi conscient de Funivers, 
comme nous induisons le moi de M. Fauvety des signes de conscience 
qu'il nous donne par sa parole ou par ses écrits. Au sujet de la pre- 
mière condition, il convient de rappeler la distinction nécessaire éta- 
blie par Auguste Comte entre le monde et Vunivers. L'univers est 
l'ensemble des astres disséminés dans le ciel. Le monde est le sys- 
tème solaire dont notre terre fait partie et dont le soleil est le centre. 
Le mot système exprime très bien l'incontestable unité du monde. 
Mais l'univers ne forme pas un système : l'astronomie moderne a 
détruit l'unité que lui attribuait la philosophie d'Aristote. 

FONSEGRIVE (G.-L.). — La CausaUté efficiente (in-18, BibUothèque 
de philosophie contemporaine, Félix Alcan). 

Quelle est l'origine du jugement de causalité ? Comment prend-il 
un caractère universel? Quelle en est la vraie nature ? Telles sont les 
questions examinées en ce volume. M. Fonsegrive commence par 
définir la causalité. C'est, dit-il, « un rapport d'antériorité entre le 
terme cause et le terme effet (p. 2) >. Ce rapport, cet ordre de suc- 
cession est déterminé, fixé : € La cause est nécessairement antérieure 
à l'effet et l'efifet est nécessairement postérieur à la cause (p. 3). > Il 
s'agit de savoir d'où naît en l'esprit l'idée de cette succession d'espèce 
particulière qui s'appelle causale. Selon l'auteur, qui suit, en ce point, 
Maine de Biran, elle Tient de l'expérience intérieure, du sentiment 
de Tefifort ; c'est un fait de conscience. Comme l'effort se trouve en 
toute pensée, la conscience de toute pensée nous donne la causalité. 
€ Penser, c'est causer; la causalité est la même chose que la pensée 
(p. 41). • 

Pourquoi affirmons-nous la causalité à propos de tout événement, de 
tout objet? D'où vient l'universalité que nous lui attribuons ? M. Fon- 
segrive fait une excellente critique des théories qui expliquent par 
l'expérience, soit de l'individu, soit de la race, le caractère universel 
du principe de causalité. La théorie criticiste qui fait de la causalité 
universelle un principe a priori ne lui parait pas non plus satisfaisante. 
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Il tient que < l'appréhension de l'essentiel 
l'acte propre de l'intelligence, dégage de 1 
i mmédiatement donnée la loi univet^elli 
en résulte que, pour lui, le jugement c 
a posteriori quand on l'envisage dans soi 
on le considère comme universel. € Il n'y 
de causalité, rien d*a priori qui ne soit an« 
qui ne soit a posteriori (p. 72). > 

Par ces vues sur l'identité de la causalii 
caractère analytique du jugement de eau 
grive se trouve conduit à ne voir aucune 
site causale et la nécessité logique. La i 
dit-il expressément , est produite , < c 
les prémisses (p/83) ». Le principe de ( 
de tout devenir, domine la déduction, 
s'impose à l'esprit qu'en vertu de la c 
(p. 87) ». 

Cette nouvelle théorie de la causalité 
de pensée, mais nous devons dire qu'elle 
points. Nous tenons que le jugement de 
même nature, qu'il est toujours synthétiqi 
lorsqu'il est posé comme universel, mais d 
lorsqu'il s'applique au rapport de la voliti< 

FOUILLÉE (Alfred). — La psychologie de 

Bibliothèque de philosophie contera] 

M. Fouillée reproche à la psychologie, 1 
traitée jusqu'ici, de s'arrêter au rôle rep 
faire abstraction de leur rôle de forces, in 
mier, et même, au fond, antérieur au [ 
abstraite il oppose sa psychologie synthéti 
psychologie se fonde sur le principe suivani 
e st constitué par un processus à trois ter 
cernement quelconque, qui fait que l'être s 
et qui est ainsi le germe de la sensation 
bien-être ou malaise quelconque, aussi son 
fait que l'être n'est pas indifférent à son ch 
quelconque, qui est le germe de la préférer 
de l'appétition {Introduction, p. ix). > De F 
fonctions mentales, le discernement et h 
inhérente à tous les états de conscience, 
l'unité de ces deux fonctions, l'unité du p 

(1) Voyez Traité de la nature humaine, d( 
Villon, Introductiojif p. xli et suiv, (in-12, Fii 
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ntale en psychologie. Le fait qu'il exprime est complexe. 
;e signifie idée-appétition. 

l'avons aucune objection contre i'idée-force ainsi comprise et 
Elle s'accorde très bien avec la critique que nous avons faite, 
igtemps (1), de cette psychologie classique qui, en séparant 
;és, en leur assignant un ordre de succession réputé naturel, 
éconnaître l'intervention de la passion et de la volonté dans 
omènes rapportés à l'entendement, la constante pénétration 

du penser et de l'agir. 

aillée montre très bien que le point de vue psychologique est 
•ement synthétique, en raison de la nature même des phéno- 
lentaux. « C'est précisément, dit-il, le rapport à une cons- 
ituelle ou virtuelle qfui constitue et caractérise le phénomène 
)sychique. Une douleur, une pensée, une volition, ne peuvent 
I considérés comme des phénomènes en Vair, simplement 

l'un de l'autre à la façon d'une vibration sonore et d'une 
1 lumineuse (p. xv). > — C'est bien aussi ce que nous enten- 
md nous parlons de cette loi spécifique qui lie les phéno- 
nentai^x, sous laquelle nous les pensons, saas laquelle ils 
inintelligibles, et que nous appelons loi de conscience ou de 
dite (2). 

uilléc indique entre la psychologie et les sciences physiques 
•e différence qui nous paraît, comme à lui, essentielle. « Les 

psychologiques sont, comme tels, des rapports de finalité 
nte, très différents des lois de causalité purement physique 
» — Nous disons aussi que la loi de finalité n'appaiait clai- 
qu'avec les phénomènes psychologiques. C'est en psychologie 
'impose. L'ordre téléologique que manifestent l'organisation 
t est dérivé : il procède de celui qui coordonne les états de 
ce ; il le traduit extérieurement. Si on l'en sépare , pour l'en- 
en lui-même, il reste équivoque et douteux, à cause des lois 
ues qui régissent les phénomènes vitaux, et auxquelles on 
lontiers que ces phénomènes sont réductibles parce qu'elles 
t en constituer toute la réalité. Il a peine à résister à l'évolu- 
le fortuitiste que lui opposaient autrefois Empédocle, Epicure, 
, et qui de notre temps a été fort perfectionné par Darwin, 
ms une doctrine où l'ordre mécanique est considéré comme 
nce et la forme, et la conscience comme la vraie réalité, comme 
des choses, de toutes choses, la finalité cesse d'être uneexcep- 
)extensive à la conscience, elle devient, à son tour, une loi 
tUe. Cette doctrine d'idéalisme objectif était celle de Leibniz : 
le que nous avons toujours soutenue (3). 

fez Critique philosophique (!'• série), t. I, pp. 337 et suiv. 

ez V Année philosophique, année 1892, in-8° (Félix Alcan), p. 219. 

fez Psychologie de Hume, introduction, p. lïx, in-12 (Fischbacher). 
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Et c'est précisément à cette doctrinç que conclut l'auteur d 
Psychologie des idées-forces, c La conscience, dit-il, est ondoy 
comme le mouvement même, qui n'est probablement que le de 
extérieur de ses propres ondes... Une science plus avancée qt 
nôtre découvrira la vie partout, et, avec la vie, du mental à un d 
quelconque, de la sensation et de l'appétit ; si bien qu'on aura 
par exorciser le fantôme de l'inconscient et par reconnaître ce 
nous avons proposé d'appeler l'ubiquité de la conscience (t. II, p. 4 
— Nous souscrivons à cette conclusion idéaliste , très bien formi 
en faisant remarquer que M . Fouillée ne s'y montre pas encore î 
affirmatif ; qu'il ne s'agit pas là d'une découverte et d'un progi 
espérer de la science, mais d'une certitude résultant de la critique 
qualités primaires et de l'esthétique transcendantale, d'une certi 
à laquelle aboutit l'évolution entière de la philosophie et qu'il 
tenir pour acquise et assurée. Ce n'est pas probablement^ c'est 
certainement, que le mouvement est € le dessin extérieur > 
changements psychiques, et rien de plus. Aristote avait fait du c 
gement qualitatif et du mouvement local deux espèces du m 
genre. La science proprement dite, depuis Descartes, s'efforce 
flatte d'expliquer le changement qualitatif par le mouvement 1 
La philosophie idéaliste, disons la philosophie (car le spiritual 
classique et le matérialisme ne comptent pas), fait dépendre ce i 
de représentation, le mouvement local, du changement psych 
lequel est essentiellement et uniquement qualitatif. 

Restent deux questions fondamentales sur lesquelles nous son 
en complet désaccord avec M. Fouillée, comme avec bien d'autres 
losophes : celle de la liberté et celle de l'infini. Mais ces deux < 
tions sont liées l'une à l'autre et n'en font réellement qu'une. L 
nitisme ne va pas sans la nécessité universelle. La négation de l'i 
implique la contingence, et la liberté est à la contingence ce que 
pèce est au genre. 



GÂRDÂIR (J.). — Corps et âme, essais sur la philosophie 
de saint Thomas (in-i2, Lethielleux). 

M. Gardair a trouvé la vraie philosophie au xiii^ siècle, en 
moyen âge, dans le système de saint Thomas. Il a approfondi ce 
tème, il le connaît très bien ; il a entrepris de le faire connaître 
le cours libre qu'il professe à la Sorbonne. Les essais réunis da 
volume que nous signalons forment une introduction à ce cour 
sont au nombre de cinq : I. L'activité dans les corps inorganic 
II. Les puissances de l'âme; III. L'organisme et la pensée ; F 
connaissance ; V. Le libre arbitre. 

Ces essais sont fort intéressants au point de vue de l'histoire 
philosophie. Mais l'objet que s'y est proposé l'auteur est dogma 
autant qu'historique. Il entend montrer que les solutions thoir 
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5 métaphysiques peuvent encore aujourd'hui se 
nent devant la raison et la science modernes ; 

de s'en éloigner et d'en méconnaître la valeur ; 

sans tenir compte de la révolution cartésienne, 
fforcè de réfuter les causes occasionnelles de 
mie préétablie et les monades de Leibniz. Au 

il reproche « de confondre la nature des subs- 
^c celle des substances spirituelles, et de mécon- 
ion et la hiérarchie que Dieu a établies entre les 
an et l'harmonie de la création (p. 20) >. L'hy- 
I préétablie lui parait « arbitraire et contraire au 
)Ourquoi Dieu, au lieu d^établir, de toute éter- 

n'aurait-il pas donné et ne conserverait-il pas 
paniques, « une certaine puissance d'agir comme 
tion providentielle (p. 9) >. Contre le spiritua- 
jnsidère l'âme et le corps humain comme deux 
ieux êtres rapprochés par l'accord qui existe 
de l'un et celles de l'autre, il soutient cette doc- 
l'àme et le corps humain forment un seul être, 
composée. Et il exjrfique cette doctrine, en fai- 

d'après saint Thomas, l'âme pensante est la 
u corps humain, c'est-à-dire qu'elle le forme par 
ière première (p. 204), 

talent d'exposition de M. Gardair beaucoup plus 
irguments. La question qui divise les spiritua- 
1 thomistes n'existe pas pour nous qui réduisons 
celle de loi. La seule unité de l'être humain qui 
asiste dans l'harmonie et l'enchaînement des 
ssente. Imaginer dernière cette harmonie deux 
nt l'une sur l'autre, ou une substance composée 
n de l'âme sur la matière première, c'est être 
e du langage, c'est se payer de mots abstraits, 
e philosophique de l'hypothèse des causes occa- 

de l'harmonie préétablie, c'est d'avoir substitué 
ions phénoménales à la causalité active que Ton 
tances créées. 



es passions et la Tolonté (in-12, Lethielleux). 

)nne en ce volume le cours libre qu'il a professé 
t les premiers mois de 1892. Les leçons de ce cours 
doctrine de saint Thomas sur les passions et la 

et explique avec une parfaite clarté les vues de 
nature et la classification des passions. U s'ef- 
cette classification est non seulement commode 
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et ingénieuse, mais fondée sur la natui:e, sur la réalité des chose 
y a dans Tanimal deux inclinations naturelles fondamentales : ] 
qui le porte à son bien, ou qui l'entraîne à s'éloigner du mal qu 
nuit : c*est l'appétit concupiscible ; l'autre qui le pousse à lutter ce 
ce qui l'empêche d'atteindre son bien : c'est l'appétit irasciblç. 
deux appétits, sans être séparés, sont radicalement différents ; 
petit irascible est subordonné à l'appétit concupiscible. Des < 
appétits dérivent toutes les passions. Six, formant trois couple 
rapportent à l'appétit concupiscible : l'amour, le désir et Iç pl< 
d'une part ; la haine, l'aversion et la douleur, d'autre part. Cinq, 
quatre formant deux couples, dérivent de l'appétit irascible : r( 
rànce et le désespoir, la crainte et l'audace, enfln la colère. Tell 
la classification thomiste des passions, c II suffît, pour l'obt 
remarque notre auteur, de distinguer le caractère du bien et celi 
mal, de supposer le bien présent ou absent, le mal de même pr 
ou absent, et d'y ajouter la marque spécifique de la difficulté à va 
(p. 65) . > Ces onze passions sont, en tant que sensibles, commui 
l'animal et à l'homme. Mais chez l'homme, en qui existe, outre 
petit sensible, l'appétit intellectuel, elles ont leurs analogues d\ 
intellectuel, lesquelles naissent dans la volonté (p. 73). 

De cette classification, adoptée par Bossuet, le plus thomiste 
cartésiens, nous dirons qu'elle est très simple, mais d'une simp 
qui en accuse l'insuffisance. Les passions altruistes y sont confoi 
avec les passions égoïstes . Les passions esthétiques, spécifique 
humaines, n'y ont aucune place. 

LALAM)E (André). — Lectures sur la philosophie des scienc 

{in-12, Hachette). 

Ce volume contient « une suite d'études sur des questions c( 
nant l'histoire, les principes, les méthodes ou les rapport 
sciences ». Ces études, fort intéressantes, sont réunies, — Faut 
déclare dans une courte préface, — « par un esprit commun, 
du rationalisme » . Leur objet est de < fortifier la foi dans la raiî 
elles sont opposées à l'empirisme, qui tend à < couper tout p] 
intellectuel », et au mysticisme, qui « ruinerait la solidité du 
humain ». 

Ce livre est le meilleur ouvrage classique de philosophie scieni 
que nous connaissions : il fait grand honneur à M. Lalande. 1^ 
remarquons une explication ingénieuse de l'espèce dHdée que 
pensons sous le terme général et qui ne peut être une simple 
(chap. I, p. 25) ; une exposition très claire des rapports des qm 
discontinues et continues (chap. m) ; des vues justes et précis 
l'usage de la déduction dans les sciences de la nature (chap. iv, p 
une excellente critique, quoique trop brève, du système de Févol 
qui ruine la certitude < en réduisant la raison à l'empirisme >, e 
PILLON. — Année philos. 1893. 15 
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impossible de dire « qu'il représente les conclusions du savoir 
rne (chap. vi, p. 299) ». 

is le chapitre vn, M. Lalande exprime sur le temps et l'espace 
pinion que nous nous permettrons de contester. € Ces deux idées, 
sont corrélatives et inséparables l'une de l'autre, car il n'y aurait 
de direction, de dimension, ni par conséquent de succession 
idée d'espace ; et de même l'idée de coexistence, qui caractérise 
;e, ne peut se former qu'en supposant l'idée de temps (p. 320). » 
s parait clair que la succession s'applique aux idées comme aux 
jments, aux phénomènes psychiques comme aux phénomènes 
[Ues, et que, par conséquent, elle ne dépend nullement de l'es- 
La dimension qu'on attribue au temps vient de la sensibilité et de 
ination qui le revêtent, pour ainsi dire, d'une forme spatiale, 
ition spatiale domine l'entendement et la science ; elle s'assimile 
très principes rationnels ; elle nous fait penser toutes choses 
}eci€ continui. De là la négation de tout salius dans la nature, 
on que Leibniz tirait de l'étude du mouvement et dont il faisait 
ncipe universel. D'après ce principe leibnizien de continuité 
ande estime que la causalité, irrationnelle en psychologie où la 
et l'effet sont hétérogènes (p. 189), devient rationnelle en phy- 
3Ù elle peut et doit être considérée comme « la transformation 
tat en un autre état (p. 313) >. Il ne semble pas faire attention 
îst la continuité qui, pour le philosophe, est essentiellement 
nnelle, inintelligible et, au fond, illusoire. 

(Henri). — L'hypnotisme, étude critique (in-i2, Félix Âlcan). 

3 élude critique contient six chapitres : le premier, sur les défî- 
; des termes hypnose et suggestion et sur la différence qui existe 
es doctrines de l'école de la Salpêtrière et celles de l'école de 
; le second, sur le passé de l'hypnotisme ; le troisième, sur la 
tion à distance ; le quatrième, sur l'hypnotisme envisagé au 
le vue du droit : le cinquième, sur l'hypnotisme thérapeutique ; 
îme et dernier, sur les applications futures de l'hypnotisme. 
Leur parle de l'hypnotisme, de son avenir, de son influence 
lieuse sur le progrès de l'humanité, avec une foi enthousiaste 
ccorde mal, nous semble-t-il, avec l'examen critique des faits 
;e la science et qu'annonçait le sous-titre de l'ouvrage : 
us avons retrouvé depuis l'antiquité la suggestion un peu par- 
9US des formes nombreuses ; présentement, nous la voyons 
•un agent important de thérapeutique: que sera- t-elle demain?... 
puissance modificatrice de l'idéation sera employée en bien des 
psychologie individuelle et finira fatalement par influer ainsi 
itelligence générale.. « L'influence salutaire de la suggestion 
^ra l'existence tout entière, préparant ainsi les individualités 
, amendant à la longue Vhéréditéj perfectionnant Véducaiion, 
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diminuant la criminalité, enchaînant les passions y dominanl 
être l'organisme humain depuis la naissance sans douleur, —Th 
faisant mentir la Bible: in dolore paries filios — jusqu'à h 
sans affres, et rendant ainsi lentement moins dure et moins 
breuse la destinée humaine (p. 274) . » 

Plus loin, M. Nizet, donnant Tessor à ses rêves, spécule sur 
qui n'est sans doute « qu'un état transitoire de l'être » ; su 
universel, qui est « en vibration perpétuelle, sous la puissance 
force intangible, par conséquent mystérieuse » ; sur le fluide ne 
qui n'est c qu'une des innombrables formes de cette force, cou 
pensée en est une autre > ;. sur la période nouvelle qui s'ouvi 
l'esprit humain et qui lui promet la connaissance du € demi 
de la matière >, de c la loi de la vie o, de € la loi de l'atome 
<c le pouvoir infini » qui doit résulter de la conscience d 
« infinie (p. 297 et suiv.) >. 

Il est inutile de dire que nous goûtons médiocrement ce ge 
philonéisme. 

PAULHAN (Fr.). —Les Caractères (in-8«>, Bibliothèque de phik 
contemporaine, Félix Alcan). 

On a fondé la classification des caractères sur des données 
giques. On pourrait aussi la fonder sur des données socioloj 
M. Paulhan estime qu'il s'agit là d'une étude avant tout ps] 
gique, attendu que les phénomènes biologiques ou sociaux < 
raissent comme des causes ou des effets, non comme des éléme 
caractère (p. 14) ». Ces éléments, qui constituent là personna 
peuvent être que psychiques. 11 faut donc, pour déterminer les 
du caractère, étudier ces éléments psychiques, les lois des re 
qu'ils ont entre eux, les qualités simples ou complexes qu'ils ] 
tent. L'éthologie est la science concrète qui correspond à la i 
abstraite de l'esprit, comme la botanique et la zoologie corresp 
à la science abstraite de la vie. On y doit retrouver appliquées 
sées, les lois abstraites de la psychologie. 

Dans un livre des plus remarquables : L'activité mentale et 
ments de Vesprit, M. Paulhan avait, il y a quelques années, exp 
lois, telles qu'il les entend et les distingue : loi d'association sj 
tique, loi d'inhibition systématique, loi du contraste, lois d'asso 
par contiguïté et par ressemblance (1). Dans le présent voh 

(1) Pour M. Paulhan, la loi d'association systématique exprime l'a 
de chaque élément, désir» idée ou image, à susciter d'autres éléme 
puissent s'associer à lui pour une fin commune, et indique aussi ce 1 
chaque élément est un composé unifié d'éléments d*un ordre in 
associé de façon à substituer une unité supérieure à eux-mêmes et 
synthétise. Cette loi se complète par la loi d'inhibition systémati^ 
exprime l'arrêt que chaque élément psychique tend à imposer à tout i 



Digitized by 



Google 



228 l'année philosophique. 1893 

montre d'abord quels types dérivent de ces lois ; comment les fonnes 
de l'association systématique réalisent les équilibrés et les unifiés; 
comment la prédominance de l'inhibition systématique produit les 
maîtres â^ eux-mêmes^ les réfléchis ; comment de la prédominance d« 
l'association par contraste résultent les inquiets^ les nerveux^ les contra- 
riants; comment les associations par contiguïté et ressemblance carac- 
térisent certaines personnalités chez lesquelles elles sont particulière- 
ment développées ; comment l'activité indépendante des éléments de 
l'esprit fait les impulsifs, les composés, lès incohérents, les émiettés, 
les suggestihles, les faibles, les distraits, les étourdis, les légers, etc. 

Voilà une première série de caractères. Les qualités que présentent 
les éléments ou tendances psychiques nous en donnent une seconde. 
De leur nombre et de leur variété viennent la largeur ou Tétroitesse 
du caractère. Leur degré de pureté (au sens psychologique de ce mot) 
explique les purs, les tranquilles, les troublés; leur degré de force, 
les émotifs, les passionnés, les entreprenants, les audacieux, les indif- 
férents ; leur degré de persistance, les volontaires, les obstinés, les 
constants, \e^ changeants; leur degré de souplesse, les souples, \t^ douxy 
les rudesy les raidis; leur degré de sensibilité, les vt/^, les impres- 
sionnables, les froids, les mous. 

Une troisième série comprend les caractères produits par la prédo- 
* minance ou par le défaut d'une tendance , soit d'une tendance vitale, 
soit d'une tendance sociale. Dans la première classe nous trouvons les 
gloutons et les sobres, les sexuels et les froids; puis les types en qui 
prédomine tel ou tel ordre de sensations; enfin les intellectuels et les 
affectifs. Dans la seconde classe se rangent les égoïstes et les altruistes; 
puis les mondains, les professionnels; puis les avares, les économes, 
les généreux, les prodigues; ensuite les vaniteux, les orgueilleux, les 
amoureux de la gloire, les autoritaires, les ambitieux, les humbles^ les 
soumis; enfin les heureux, les jouisseurs, les pessimistes, les CLScétes. 

L'intérêt philosophique de ce livre sur les caractères est surtout 
dans le livre I®' de la première partie, consacré aux types provenant 
des formes diverses de l'association psychologique. 

PAYOT (Jules). — L'éducation de la Tolonté (in-8<>, Bibliothèque 
de philosophie contemporaine, Félix Alcan). 

Ce livre est une étude intéressante de psychologie appliquée. 11 ne 
traite pas de l'objet propre de la morale ; mais il fournit des indica- 

qui ne peut s'associer harmoniquement à lui. Du jeu combiné de ces deux 
lois dérivent la loi du contraste et les lois d'association par contiguïté et 
par ressemblance. 

Ce qui fait, selon nous, la valeur de cet ouvrage sur VActivité mentale, 
publié en 1889 (in-8«, Félix Alcan), c'est que l'auteur y constate une loi de 
finalité inhérente aux éléments psychiques ; ce qui est fort opposé à Tévolu- 
tionisme fortuitiste et mécanique de Spencer. 
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dons que peuvent mettre à profit la science du devoir et la science de 
réducation. Il expose les moyens < que nous présente la psychologie 
pour nous permettre de devenir ce que nous voulons être (Préface, 
p. IX) ». L'auteur dit : c ce que nous voulons être », et non : « ce 
que nous devons être >. Il s'agit des moyens de combattre, non le mal 
moral, l'usage égoïste et injuste de la volonté, mais ce mal ou défaut 
psychologique, l'absence de volonté, l'aboulie, toutes les formes d'a- 
boulie. Il s'agit de la méthode à suivre pour arriver à la maîtrise de 
soi, non de la direction à imprimer à l'activité de ce moi, parvenu à 
se posséder lui-même. 

Deux théories métaphysiques doivent, selon M. Payot, être écartées 
comme décourageantes et fausses: celle de l'immutabilité du caractère 
et celle du libre arbitre. L'une et l'autre s'opposent à toute action 
efficace sur soi-même. La première est évidemment en contradiction 
avec l'idée même de l'éducation de la volonté. La seconde nie la mé- 
thode qu'exige cette éducation. Quelle est cette méthode? elle consiste 
en l'application de quelques principes de psychologie expérimentale 
qui ont été, de notre temps, bien mis en lumière, notamment par 
M. Ribot. Elle suppose : i° que la volonté résulte des états affectifs, 
des sentiments ; 2^ que les sentiments dépendent des associatioQs et 
dissociations d'idées ; Z^ que les associations d'idée, peuvent être for- 
mées et rompues par l'attention ; 4<> que l'action a la propriété de 
fixer en habitudes les associations établies et les sentiments qui en 
dépendent. EUe se fonde donc sur des lois psychologiques, sur un 
déterminisme psychologique ; et c'est cette base que lui enlève la 
théorie du libre arbitre. 

Nous n'entendons pas défendre et nous laissons au criticisme kan- 
tiste, auquel Schopenhauer l'a empruntée^ la théorie de l'immuta- 
bilité du caractère. Kant y avait été conduit par la distinction du 
noumène et du phénomène, gr&cc à, laquelle il croyait concilier la 
liberté, postulat de la morale, avec le déterminisme universel exiget, 
selon lui, par la raison théorique. Il plaçait la libei:té dans le noumène 
et soumettait entièrement le monde phénoménal à la loi de causalité. 
Nous rejetons cette distinction de deux mondes, entre lesquels il n'y 
a aucun passage intelligible. Nous sacrifions le noumène. C'est dans 
le monde des phénomènes, c'est-à-dire du temps et de la vie, que, 
selon nous, la liberté doit trouver place ; c'est là qu'il faut lui accor- 
der une action efficace, relativement au passé et relativement à l'ave- 
nir, c'est-à-dire le pouvoir de briser des chaînes causales venues du 
passé, et d'en créer d'autres, pour des séries d'événements futurs. Et 
nous tenons que l'on peut très bien admettre cette action réelle de la 
liberté, sans nier qu'il y ait des lois psychologiques, des lois d'après 
lesquelles s'associent et se dissocient les idées, d'après lesquelles s'é* 
veillent et se fortifient, s'affaiblissent et s'éteignent les senti- 
ments. 

Les critiques de M. Payot ne portent que contre une conception 
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superficielle du libre arbitre. Il n'examine pas sérieusement la ques- 
tion. Il est vrai, peut-on dire, qu'il n'y était pas tenu, puisque, dans 
l'éducation de la volonté, telle qu'il l'entend, il ne fait pas intervenir 
le principe de l'obligation morale, et que la maîtrise personnelle, 
dont il étudie le mode d'acquisition, au lieu de se présenter à la 
conscience, comme un but qui s'impose par lui-même, procède sim- 
plement du désir qu'on a d'y arriver, c'est-à-dire d'un motif utili- 
taire, d'un impératif hypothétique. Ce n'est que l'idée de loi morale, 
qui force d'introduire en psychologie, la question de la liberté. 



PIOGER (le D' Julien). — La vie et la pensée, essai de conception 
expérimentale (in-8^. Bibliothèque de philosophie contemporaine, 
Félix Alcan). 

M. Pioger commence par établir ce qu'il entend par conception 
expérimentale. La conception diffère de la connaissance. < La concep- 
tion est la systématisation, la généralisation dans l'esprit des données 
de la connaissance, et n'a d'autres limites que celles du possible ; 
la connaissance, au contraire, est nécessairement limitée, conditionnée 
par nos moyens de connaître, c'est-à-dire que la connaissance actuelle 
se limite à ce qui est perçu : le connaissàble s'acréte au perceptible, 
le concevable au possible (p. o). » Il y a deux espèces ce conceptions: 
la conception a priori et la conception a poste^'iori ou expérimentale. 
Celle-ci est seule légitime. Elle est la base de la vraie philosophie, 
que l'auteur, en sa conclusion, définit : « la synthèse de la science 
expérimentale, c'est-à-dire la conception que nous pouvons nous faire 
des choses en la basant uniquement et simplement sur les données 
générales, communes, de toutes les branches de nos connaissances 
rectifiées, complétées, confiirmées, les unes par les autres (p. 257) », 

On voit que la philosophie biologique et psychologique de M. Pioger 
appartient au grand genre empirisme ou positivisme. Il exclut abso- 
lument tout a priori, sans se demander si l'a priori n'est pas une 
condition de l'expérience ; il exclut même, à ce qu'il semble, celui des 
jugements analytiques, qui est la condition de la pensée, puisqu'il ne 
•veut pas que le principe de contradiction nous autorise et nous oblige 
à attribuer « aux choses une limite que nous ne pouvons attribuer 
qu'à nos moyens de percevoir, de connaître et de concevoir (p. 258} >. 

L'objet de son livre est d'exposer sa conception expérimentale de 
la vie et de la pensée. Nous ne pouvons ici analyser cette conception. 
Nous remarquons qu'elle est conforme à la doctrine générale de l'évo- 
lution, c'est-à-dire qu'elle fait sortir par des modifiications continues, et 
sans admettre de saltus, des phénomènes physico-chimiques l'organi- 
sation, de l'organisation la vie, delà vie la sensibilité, de la sensibilité 
la conscience, l'intelligence, la mémoire, le jugement, la volonté, 
la pensée. Cette continuité, qui résulte de l'assimilation du changement 
au mouvement dans l'espace, efface, en les divisant et les atténuant 
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à l'infini, les difiPérences les plus essentielles, mène à les nier, à su] 
primer toute question de commencement et d'origine^ à réduire le dé te 
minisme universel à Tuniverselle identité. Ce qui caractérise le posit 
visme évolutionniste, et ce qui le met, au point de vue philosophique 
bien au-dessous du positivisme comtiste, c'est le besoin d'unifier 1 
savoir, qui le pousse à expliquerjô supérieur par une simple compl 
cation de l'inférieur, c'est-à-dire à faire rentrer le supérieur dac 
l'inférieur. Si le partisan du système de l'évolution parait, à premier 
vue, réussir en cet effort, c'est grâce à des équivoques dont jl ne s 
rend pas compte et qui lui font illusion, à lui d'abord, puis aux autres 
C'est ainsi que M. Pioger transforme le mouvement vital en sensibilit 
sans s'apercevoir qu'au sens d'abord purement physique du mot ser 
sibilité il ajoute un nouveau sens, le sens psychique, et qu'entre le 
deux il y a un saltus énorme (p. 77). C'est ainsi qu'après avoir défir 
l'idée « la représentation de quelque chose de réel », il attribue 
l'idée un mode d'existence analogue à celui d'une image réfléchi 
dans un miroir (p. 254). 

ROBERTY (E. de). — La recherche de l'unité (inl8, Bibliothèqu 
de la philosophie contemporaine, Félix Alcan). 

M. E. de Roberty ^ déclaré la guerre à l'agnosticisme, qui est 1 
caractère commun des trois systèmes philosophiques du siècle, criti 
cisme, positivisme, évolutionnisme, et dans lequel il voit la form» 
ultime de l'antique dualisme. Il tient que le progrès de la psycho 
logie doit en faire justice par la recherche, devenue enfin scientifiqu 
et féconde, de l'unité, et assurer l'avenir k un monisme à la foi 
rationnel et expérimental. Comment la psychologie < constituée ei 
science » va-t-elle dissiper les dernières illusions dualistes, enlevé 
au mysticisme son dernier refuge ? En dévoilant c l'identité des con< 
traires surabstraits ». 

L'auteur appelle surabstraits les idées abstraites du plus haut genn 
lesquelles se répartissent en couples où l'une apparaît comme opposée 
et corrélative à l'autre. Tels sont les couples suivants : Dieu et uni- 
vers, noumène et phénomène, infini et fini, absolu et relatif, etc 
Selon M. de Roberty, l'opposition des deux termes qui forment chacur 
de ces couples voile leur équivalence et leur synonymie réelles. Celle 
que Descartes établissait entre Dieu et le monde, entre l'esprit et la 
matière, est devenue aujourd'hui celle du noumène et du phénomène, 
de l'inconnaissable et du connaissable. Les théories agnostiques, que 
leurs partisans présentent à tort comme nouvelles, viennent en réalité 
du vieux spiritualisme. 

Telle est la doctrine exposée dans le nouveau livre de M. de Roberty, 
C'est un positivisme qui n'entend laisser de place à aucune idole, à 
aucune ombre d'idole. C'est un athéisme très différent de celui du 
xvm<^ siècle, lequel invoquait les données de la mécanique, de la phy- 
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sique et de la biologie, c'est-à-dire des sciences incompétentes sur la 
question de Dieu. Cet athéisme nouveau peut et doit, selon Fauteur, 
s'appeler psychologique^ parce qu'il tire toute sa force des lois étudiées 
par la psychologie, notamment de la loi de l'identité des contraires 
surabstraits. Malheureusement cette loi sur laquelle il repose, par- 
tout affirmée dans Touvrage, n'est établie nulle part par des analyses 
satisfaisantes et concluantes. Trop assuré de sa philosophie monis- 
tique, M. de Roberty a négligé d'en fortifier, d'en consolider- le point 
central. 

Disons, en terminant, que nous sommes parfaitement d'accord 
avec l'auteur pour rejeter le noumène de Kant et ses divers syno- 
nymes. Nous le rejetons sous ses noms traditionnels de Substance et 
à' Infini; sous le nom ^'Absolu que lui donnaient les philosophes 
allemands successeurs de Kant; sous celui ai' Inconnaissable^ qu'il a 
reçu de Spencer; même aussi sous celui à* Inconscient y qui lui vient de 
Hartmann. Le Dieu qui peut, selon nous, être l'objet d'une légitime 
croyance inductive, n'a rien de commun avec -les chimères métaphy- 
siques des divers panthéismes. 

THEON DE'SMYRNË. — Exposition des connaissances mathématiques 
utiles pour la lecture de Platon; traduite pour la première fois du 
grec en français par J. Dupuis (grand in-S*», Hachette) . 

Théon de Smyrne, contemporain de Plutarque, avait composé un 
ouvrage sur les diverses sciences, qui, de son temps, constituaient 
les mathématiques : arithmétique, géométrie plane, stéréométrie, 
astronomie et musique. Les seules parties de cet ouvrage qui nous 
soient parvenues sont l'arithmétique, les lois mathématiques de la 
musique et l'astronomie. C'est de ces parties que M. Dupuis nous 
donne, avec texte en regard, la première traduction française. « Si 
les mathématiques, dit-il, n'ont rien à gagner à la publication de 
Cette traduction, l'histoire des sciences y peut trouver, du moins, 
quelques renseignements utiles (Préface, p. vm). > Le traducteur a 
ajouté à son volume, comme épilogue, un mémoire sur le nombre 
géométrique de Platon. 

La première partie de V Exposition de Théon traite des idées d'unité 
et de nombre ; de la distinction des nombres en pairs et impairs, 
premiers et composés; des nombres carrés, hétéromèques, parallélo- 
grammes; des nombres promèques; des nombres triangulaires et des 
autres nombres polygones; des nombres pyramidaux; des nombres 
latéraux et diagonaux; des nombres parfaits, abondants, déficients. 
La seconde partie est consacrée à ce que les anciens philosophes 
appelaient musique et qui était en réalité l'acoustique. Théon y définit 
les consonances, octave, quinte, quarte. Il fait connaître l'idée capi- 
tale qu'eut Pythagore de déterminer le rapport des longueurs des 
cordes correspondant aux sons qui constituent les diverses cohso- 
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nances. Puis vient, en un certain nombre de p 
été mieux à leur place dans la première part 
l'exposition des propriétés de chacun des non 
les curieuses spéculations pythagoriciennes 

La troisième partie traite de la forme de 1 
des planètes, des éclipses. 

Il y a dans Touvrage de Théon de Smyrne 
distinctions à noter : 

« Le nombre est une collection (arijffxr^fjta, 
ou une progression de la multitude comme 
monade. La monade est la quantité termini 
cipe et élément des nombres (p. 29). > 

< La monade est intelligible (vor^xii) ; Tun 
Comme sensible, l'un est divisible à l'infini; 
comme intelligible, n'admet pas de division ( 

« Le point forme la ligne, non par la multi 
tion, mais par un mouvement continu. Il n'e 
ligne* L'unité fait partie du nombre, car elle ; 
par la seule répétition d'elle-même (p. 137). i 

THOMAS (P.-FÊLix). — Eléments de phD 
et de philosophie morale (in-8<>, ] 

Ce livre, destiné aux classes de mathémati 
première-sciences, traite, en un langage clai 
questions philosophiques que les élèves ont è 
lauréat es-sciences et les écoles spéciales. 

M . F. Thomas remarque avec toute raison 
les sciences sur laquelle est fondée la classi 
pas aussi étroite que l'indique Auguste Comti 
que la physique et la chimie ne puissent fair 
secours de l'astronomie (p. 7)? » Il aurait i 
jusqu'à quel point la sociologie dépend rée 
Mais pourquoi ne signale-t-il pas plus nettei 
que présente cette classification et qui sont ce 
Sophie empirique dont elle dérive? Il montre d 
que la philosophie des sciences, à laquelle s' 
appelle a comme complément b une philosoj 
losophie première. 

Dans un autre chapitre, il établit que les o 
nombres et figures, sont des créations de l'es 
de l'observation (p. 25), mais sans expliquei 
faire brièvement, la nature de l'activité ment 
duits. Il a soin de distinguer les deux espè< 
tiques, souvent confondus : axiomes propres 
communs ou analytiques ; — et il parait adm( 
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il se trompe, — que les premiers seuls interviennent dans la démons- 
tration (p. 35). Dans le chapitre iv (méthode des sciences delà nature) 
nous notons cette réflexion très juste sur la valeur scientifique des 
clttssificfttions : « Si Ton admet que les caractères de l'espèce sont im- 
muables^ il est permis de supposer que les classifications nous . en 
offriront un tableau de plus en plus fidèle^ nous révélant ainsi le plan 
de la création ; si Ton admet au contraire, avec les transformistes, 
que les êtres se modifient sans cesse, elles auront le mérite non moins 
grand de nous en faire voir la parenté et en quelque sorte la généa- 
log'ie (p. 8). > Le chapitre vi (hypothèses scientifiqiKs) coniient une 
brève mais excellente critique du matérialisme physiologique, du 
vitalisme et de Fanimisme (p. 141) ; mais nous regrettons que Fau- 
teur se soit borné à mentionner le polyzoïsme, sans même nommer 
le biologiste philosophe auquel est due cette hypothèse très sohde- 
ment appuyée sur Texpérience et le raisonnement, très importante 
par ses rapports avec l'idéalisme objectif. 

WUNDT (W.) — Hjrpnotisme et suggestion, étude critique, trad. par 
A. Keller (in-18, Bibliothèque de philosophie contemporaine, 
Félix Alcan), 

Ce sous-titre : étude critique est ici parfaitement justifié. C'est bien 
d'un examen rigoureusement scientifique des phénomènes de l'hypno- 
tisme qu'il s'agit dans l'ouvrage. 

Nous devons, tout d'abord, remarquer que M. Wundt rejette abso- 
lument le mesmérisme, l'occultisme et le spiritisme, ne pouvant 
admettre qu'à côté du grand monde « régi par des lois immuables et 
éternelles », il existe un petit monde « de farfadets et d'esprits frap- 
peurs, de sorcières et de médiums », où les lois du premier c soient, 
à l'occasion mises hors d'usage, au bénéfice de personnes on ne peut 
plus vulgaires et le plus souvent hystériques (p. 17) ». Quant à l'hyp- 
notisme, si peu certaine qu'en soit encore la signification, la réalité 
n'en peut désormais « être plus contestée que l'existence du rêve ou 
de la noctambulation (p. 18) », Mais l'hypnotisme lui-même < ne 
3aurait avoir la prétention de constituer le vrai fond de la psychologie 
(p. 19) ». Comme le rêve et la maladie mentale, il appartient à la 
psychologie d'observation, et c'est méconnaître l'essence de la mé- 
thode expérimentale que de le considérer comme un réel procédé de 
cette méthode. Les essais faits jusqu'ici montrent qu'au lieu de « tirer 
la psychologie des effets de la suggestion », il nous faut « déduire 
ces effets des connaissances psychologiques acquises dans une autre 
voie (p. 140) ». 

On a expliqué les états hypnotiques par une double conscience. 
D'après cette théorie soutenue par M. Pierre Janet, la forme hypno- 
tique de la conscience serait une conscience inférieure, une sous-cons- 
ciencç, par rapport à la conscience supérieure de Tétat de veille. 
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M. Wundt ne voit dans cette théorie qu'un exemple « de cette 
manière trompeuse d'expliquer les phénomènes, qui consiste à intro* 
duire un mot nouveau pour interpréter les choses et à considérer 
ensuite ces choses comme expliquées (p. 56) ». Plus loin il dit qu'elle 
n'est autre chose que « le reste atavique des antiques idées de pos- 
session |(p. 59) B. D'ailleurs, pour expHquer les phénomènes, deux 
consciences ne suffiraient pas : c il faudrait se représenter chaque 
personnalité comme une armée de personnes (p. 113). » 

Ce qui, selon notre auteur, caractérise la suggestion hypnotique, 
c'est c la concentration de la conscience sur les représentations 
engendrées par l'association (p. 72) ». Il s'agit de savoir comment 
naît cette concentration < qui donne un empire absolu aux repré- 
sentations suggérées (p. 75) ». M. Wundt croit résoudre ce problème 
en invoquant un principe de balance fonctionnelle qu'il formule dans 
les termes suivants. < Si, par suite d'influences inhibitrices, une 
grande partie de l'organe se trouve dans un état d'arrêt, de latence 
fonctionnelle, l'irritabilité de la partie qui reste en fonction augmente 
par rapport à l'excitation qu'elle reçoit (p. 85) . » 
, Les vues de M. Wundt sur la suggestion hypnotique sont assuré- 
ment dignes d'attention. Nous ne saurions cependant les accepter 
sans réserves. Il nous parait que la théorie de la double ou multiple 
conscience est autre chose qu'une tautologie et veut être réfutée 
sérieusement ; qu'au lieu d'être le reste atavique des antiques idées 
de possession, elle ruine ces idées en expliquant les faits qui leur ont 
donné naissance ; qu'en psychologie comme en biologie, les phéno- 
mènes anormaux peuvent jeter de la lumière sur les phénomènes 
normaux, en confirmant des analyses déjà faites et en en permettant 
de nouvelles ; qu'on peut bien appeler expérimental un procédé qui 
fait naître des états psychiques particuliers en vue de les étudier, et 
qu'après tout, de la simple observation à l'expérimentation exacte 
où s'applique la gradation précise des phénomènes, on passe par des 
intermédiaires qui peuvent avoir leur importance scientifique, soit 
qu'on les renvoie au domaine de la psychologie qui observe, soit qu'on 
les admette dans celui de la psychologie qui expérimente. 



Digitized by 



Google 



yf^.yr^ 



II 

MORALE, HISTOIRE ET PHILOSOPHIE RELIGIEUSES 



ALLIER (R.)* — Science, philosophie, religion (brochure in-8<>, 
Fischbacher). 

Eloquente leçon d'ouverture, où Ton sent une belle et généreuse 
ardeur de conviction. Le sujet est l'opposition que nombre d'écri- 
vains de notre temps, disciples plus ou moins orthodoxes du positi- 
visme, déclarent exister entre la religion et la science. 

M. AUîer n'admet pas que cette opposition soit nécessaire. Elle n^ 
parait l'être que parce que l'on fait consister la religion en un 
système de connaissances. Mais c'est là une fausse conception. La 
religion est un fait complexe, qui ne peut être rapporté à une faculté 
spéciale ; c'est < une vie où tout se combine, sentiment, pensée, 
volonté (p. 14) ». Elle tend à produire et produit la théologie, mais 
elle ne s'identifie pas avec la théologie ; elle subsiste pendant que les 
formules théologiques se dissolvent, se modifient, se remplacent les 
unes les autres (p. 16). Si la religion n'est pas une première ébauche, 
une première forme du savoir, on ne voit pas pourquoi elle reculerait 
nécessairement devant l'esprit scientifique et critique. D'ailleurs, 
l'expérience ne confirme nullement la corrélation supposée entre le 
progrès de la science et la décadence de la religion. 

Par essence, la religion n'est pas plus opposée à la liberté qu'à la 
science. L'intolérance n'en est pas un caractère essentiel, précisément 
parce qu'elle ne consiste pas dans un genre de savoir, parce qu'elle 
est distincte et indépendante des doctrines et formules théologiques. 
Ici encore il y a des faits à alléguer : n'est-ce pas au nom de la reli- 
gion même que Castellion au xvi® siècle, Milton au xvii®, Vinet au xix«, 
ont défendu la liberté de conscience ? 

On dit que le surnaturel oppose un obstacle invincible à l'accord 
de la religion et de la science. Cela est vrai si par surnaturel on 
eptend la violation des lois de la nature ; mais la religion n'a pas 
besoin du surnaturel ainsi conçu ; elle peut très bien y substituer la 
croyance en un Dieu dont l'action est conforme aux lois de la nature- 
et ne s'exerce que par ces lois. Or, la science ne peut ici s'inscrire en 
faux, à moins que, sortant des limites et de la méthode de l'expé- 
rience, elle n'affirme l'universel déterminisme (p. 25). 
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Telles sont les principales questi 
Il est clair que, dans les quelques 
il ne pouvait les traiter complet» 
aurions des réserves à faire, notai 
reconnaître au surnaturel physique 
insuffisante. Il aurait dû peut-être 
les opinions qu*il réfute sur Fantag 
de la science, de la religion et de h 
elles ne se justifient, par la concep 
piété et par la place énorme que 
monde religieux. 

BONET-MAURY (G.). — Doellini 
sujet des Décrets de Vatic 

En ce volume sont réunies deu 
grand intérêt, traduits de Tallem 
déclarations faites par Doellinger i 
avant les décrets qui ont érigé cel 
lettres qui lui furent adressées aj 
der instamment de s'y soumettre 
quelles il repoussa ces sollicitatio 
d'une introduction où M. Bonet-Ma 
du célèbre théologien allemand. 

€ Doellinger, lisons-nous dans ce 
historien qui remonte aux origines 
plus vrai. C'est sa conscience d'hisi 
aux décrets. On voit p&r ses le 
dogme était en contradiction avec 1 
et qu'il fallait donc le rejeter si l'c 
certain en histoire. Mais, disait-il 
être sacrifiée ; car les preuves de h 
toriques ; et, s'il n'y a rien de certs 
et le christianisme avec elles. Est-i] 
science qui nous assure des faits ch 
de ma raison sur une question qui 
l'historien, il n'y aurait plus auci 
pour moi. Il me faudrait alors adr 
dans un monde d'illusion et de v 
incapable, en fait d'histoire, de dis 
mensonge. C'est comme si le sol se 
point de vue religieux ; car notre re 
faits historiques. Il faut d'abord q 
essentielle des principaux événem 
apostolique et cette persuasion doi 
seur, être produite par la science, c' 
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travail intellectuel et garantie par de soigneuses recherches. En effet, 
tout ce qu'on allègue de TEglise et de son autorité suppose ces faits 
historiques (p. 228). » 



BOUVIER (AuG.). — La conscience modene et la doctrine du péché 

(in-12, Fischbacher). 

Montrer que l'enseignement réel de Jésus est très différent de la 
doctrine traditionnelle et orthodoxe du péché ; que celte doctrine ne 
peut satisfaire la conscience moderne, avec laquellCi au contraire, 
l'enseignement réel de Jésus est en parfaite harmonie : tel est l'objet 
de ce mémoire, 

Sous le nom de conscience moderne^ l'auteur réunit les principales 
expériences de notre époque : la démocratie, le règne de la science, 
la foi au progrès, la foi à la vie. « La conscience moderne, dit-il, a 
besoin de croire à la dignité actuelle de l'homme, à sa perfectibilité, 
à la bonté de la nature, h l'énergie victorieuse du bien dans le monde. 
Tel est le grand sous-en^endu de tout le travail du siècle (p. 106). » 
La doctrine traditionnelle du péché comprend les dogmes suivants : 
la chute et le péché origiixel, la corruption totale et l'impuissance 
radicale de l'humanité déchue, Satan, l'enfer, le salut entièrement 
surnaturel. M. Bouvier fait ressortir la contradiction qui existe entre 
ces dogmes et les éléments de la conscience moderne. Mais ces 
dogmes ne se trouvent pas dans l'enseignement de Jésus. Voici ce 
qu'on y trouve : « confiance en Dieu, donc aussi dans l'homme, 
demeuré fils de Dieu ; — le péché, une altération accidentelle et par 
conséquent corrigible de sa vraie nature ; — l'amour toujours et 
partout présent de Celui qu'il a appelé le Bon, visible déjà dans le 
beau symbolisme de la nature, mais éclatant dans la miséricorde et 
la tendresse prévenantes montrées aux pécheurs ; — amour tel que, 
par sa vertu persuasive et régénératrice, il restaure enfin la vie divine 
(p. 35). » 

La conclusion est que le vrai christianisme, celui de Jésus-Christ, 
possède tout ce que peuvent avoir de vrai les philosophies qui com- 
battent aujourd'hui la tradition : < respect des faits comme le posi- 
tivisme, affirmation du devenir comme l'évolution, aveu de la vanité 
de tout ce qui passe comme le pessimisme (p. 101). » 

Il nous parait qu'en son désir de concilier le christianisme et la 
doctrine du péché avec ce qu'il appelle les expériences de notre 
époque, M. Bouvier s'est contenté d'analyses et de critiques superfi- 
cielles. Il aurait dû s'appliquer tout d'abord à déterminer. exactement 
la signification, la valeur et l'autorité de ces expériences. La doctrine 
traditionneUe veut être jugée et revisée d'après des principes plus 
clairs et plus sûrs que la foi au progrès et la foi à la vie. 
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BOUVIER (AuG.)* — La religion de Henri-Frédéric Amiel 
. (broch. in- 12, Fischbacher). 

On prononce ordinairement les mots de pessimisme et de boud- 
dhisme pour caractériser les sentiments et les idées de Frédéric Amiel. 
C'est l'impression qu'en a donnée Schérer dans la préface où il a pré- 
senté au public les Fragments du Journal intime. Et il est certain 
qu'on peut citer de ce livre tels passages qui témoignent incontesta- 
blement d'un profond sentiment bouddhique. Mais à côté de ces pas" 
sages, — les seuls auxquels Schérer ait, semble-t-il, voulu faire atten- 
tion, — il y en a d'autres d'un esprit fort différent. La vérité est que la 
personnalité intellectuelle et morale d' Amiel est très complexe. S'il y 
a en lui des parties de bouddhiste, il y en a de criticiste et surtout de 
chrétien. Tel qu'il se présente à nous, il n'est en aucune façon l'homme 
d'un système. Il est indépendant des écoles, indépendant de ses propres 
tendances mentales. 

M, Bouvier soutient et établit, — c'est l'objet de son intéressante 
et curieuse brochure, — que l'auteur du Journal intime était « chré- 
tien de cœur et de conscience », et qu'il était « bien près de l'être de 
profession (p. 9) ». Il montre dans le Journal a la puissance et la per- 
sistance de deux sentiments qui ont non seulement soutenu son cœur, 
mais illuminé et dirigé sa pensée: le sentiment religieux et le senti- 
ment moral, c'est-à-dire, d'un côté, la vision et la passion du divin, 
et, de l'autre, la conviction de la réalité positive de la liberté et de 
l'obligation (p. 25) >». Il y trouve même < les éléments, les membra 
disjecta. d'une philosophie chrétienne d'autant plus digne d'attention 
que sa critique comme ses aspirations dessinent quelques-uns des 
hnéamenls dç cette réforme religieuse qu'appellent plus ou moins 
distinctement tous les esprits élevés de la jeune génération (p. 40) ». 

GHAPUIS (Paul). — La transformation du dogme christologique an 
sein de la théologie moderne (in-8^, Lausanne, imprimerie Georges 
Bridel). 

En celte étude, d'abord publiée par la Revue de théologie et de phi- 
losophie de Lausanne, nous avons une critique remarquable, selon nous 
décisive, du dogme christologique traditionnel. On sait que, d'après 
ce dogme, les deux natures divine et humaine sont réunies dans 
l'unique personne de Jésus-Christ. Cette personne est en même temps 
un vrai Dieu et un vrai homme. Le Dieu est éternel ; l'homme a com- 
mencé. En Jésus-Christ, donc, il y a un Dieu qui a préexisté à l'homme 
auquel il est venu s'unir. Vrai Dieu, Jésus-Christ devait avoir des 
attributs divins, et il devait avoir conscience de ces attributs. Il devait 
donc avoir conscience de sa perfection de nature qui lui enlevait la 
liberté de pécher^ Mais s'il en était ainsi, il jouait un rôle d'homme ; 
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e réel ; « ses victoires sur le mal, comme ses 
ient que de simples apparences, des scénarios 
15). » De savants théologiens pensèrent qu'on 
ier l'humanité réelle du Christ à sa divinité 
îs concilier ils imaginèrent l'hypothèse de la 
et enseignèrent que la seconde personne de la 
rnant, renoncé momentanément à ses attributs 

(toute-puissance, toute-présence) et moraux 
3t sainteté) ; qu'elle avait échangé « l'état divin 
lisi dans toute sa réalité (p. 12) ». Grâce à cette 
ivine pouvait subsister en Jésus^ mais réduite à 
laissait son humanité se développer librement : 
îsme. 

rès bien les impossibilités logiques et morales 
ilités logiques : « Voilà Paschase Radberl qui 
itance pure et indépendante de ses attributs. 
iCrlà, on a légitimé, textes bibliques en main, le 
la transsubstantiation... Mais ne saurions-nous 
[i, de science certaine, que, nous les humains, 
îhoses que par leurs attributs, que pour nos sens 
iv la totalité des attributs, c'est changer l'être 
mpossibilités morales : « Que peuvent signifier 
5 : renoncer à la sainteté, se dépouiller de ce 
ne de la personnalité divine ? Autant dire : je 
suis. pas, c'est-à-dire je veux ne pas être (p. 23). » 
ïuement et moralement impossible, il faut, pour 
ce qui est le vrai postulat de la piété, — la per- 
d'un homme réel, une perfection et une sain- 
au sérieux ; il faut rejeter sa préexistence et sa 

et les deux mystères de l'Incarnation et de la 
ont donné naissance. Ainsi conclut M. Chapuis, 
lussi brillante que solide. 
3tte conclusion et nous applaudissons à la sin- 
\e est énoncée. Il nous parait clair, à nous qui 
ubstance à celle de loi, que l'on ne saurait 
>as plus que la coexistence de deux substances 
1 une seule et même personne, pas plus que 
rsonnes en une seule et même substance divine, 
ubstantiation du pain et du vin eucharistiques; 
i préexistence du Christ doit être décidément 
anité réelle, comme en théodicée les attributs 
îu, résumés dans le mot infinité, doivent l'être 
IX, résumés dans le . mot perfection ; que la 
i besoin d'être renouvelée, parce qu'elle a été 
Iligible et contradictoire en ses dogmes, par les 
3t de substance. 
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DESPLÀNDS (J.). — Evangile et choses humaines, sept discours 

(in- 12, Fischbacher). 

Les sujets de ces discours sont : Jésus et le succès ; L'esprit et la 
lettre ; U infaillibilité religieuse ; Le chrétien dans la société ; Le carac- 
tère; L'admiration; L'amitié. Ils sont bien composés, d'un style 
clair et ferme, semés de réflexions morales très justes et quelquefois 
frappantes. Nous y trouvons quelques-unes des qualités qui caracté- 
risent ceux de Vinet. Comme Vinet, dont il se déclare Télève, M. Des- 
plands s'applique à montrer l'originalité de la morale chrétienne et le 
lien qui l'unit à la foi chrétienne. Comme Vinet, il attache la plus 
grande importance à la séparation de l'Eglise et de l'Etat. C'est, 
selon lui, une vérité qui est un principe dans l'Evangile, qui a pu être 
méconnue pendant des siècles, mais qui s'impose aujourd'hui claire- 
ment et nécessairement à la conscience chrétienne (p. 77). Il tient 
que les Eglises nationales auraient « un rayonnement spirituel bien 
plus efficace, si elles n'étaient pas solidaires du pouvoir civil et poli- 
tique >, et que « toute aUiance de la société religieuse avec ce pouvoir 
est un compromis fâcheux, une cause d'affaiblissement (p. 182) ». 

Parmi les discours réunis dans l'ouvrage, nous signalerons celui qui 
traite de rinfaillibihté religieuse. M. Desplands n'accorde l'infaillibi- 
lité religieuse à aucune Église, à aucun collège de docteurs. Il la met 
dans la Bible, mais en ajoutant que, < si elle réside dans le Livre, 
elle ne le remplit pas tout entier», attendu qu'il y a là des imper- 
fections diverses auxquelles « l'infaillibilité n'est décidément pas 
applicable ». « S'il y a dans l'Écriture, dit-il, des parties qui, en vertu 
de la vérité dont elles sont saturées, présentent le caractère de l'infail- 
libilité, il en est d'autres qui l'ont moins ou qui ne l'ont pas. L'infail- 
libilité ne peut y couvrir de sa protection que ce qui est digne d'elle 
et qui est son œuvre ; c'est-à-dire toutes les portions du Livre sacré 
qui, de près ou de loin, se rattachent à la personne et à l'œuvre 
rédemptrice du Christ; le reste est un champ ouvert aux investiga- 
tions de la science et à la discussion (p. 143). > 

Mais, dirons-nous, qui discernera dans la Bible les parties infail- 
libles d'avec celles qui ne le sont pas ? Qui peut être sûr d'opérer ce 
triage sans erreur ? Aucune Église, répond notre auteur. S'il en est 
ainsi, il faut bien que chaque conscience s'estime chargée, sous sa 
responsabilité, d'opérer ce triage pour elle-même. Nous revenons 
donc, quoi qu'on fasse pour l'écarter, à l'autorité de la conscience, 
auquel est corrélatif le devoir d'examen. 
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DOMBREA (RoCER). — En nous et aatonrde nous. Pensées 
(in- 18, FischbçLcher). 

L'auteur de ce petit volume a de la distinction et de la finesse. Les 
pensées qu'il y a réunies sont presque toutes intéressantes ; et il y en 
a de suggestives. Nous en citerons quelques-unes : 

€ Un Dieu indifférent au mal vaudrait assurément moins que 
rhomme que le mal révolte ; et pourtant, que de gens ne deman- 
dent à la divinité* que cette indifférence (p. i). » 

< Les sectaires politiques et religieux, possédés qu'ils sont par une 
idée exclusive, ne peuvent n'en avoir ni en comprendre d'autres : ils 
sont toujours incomplets et intolérants (p. 32) ! » 

« Tout comprendre, dit-on, c'est tout excuser. N'est-ce pas bien 
plutôt ne plus avoir le droit d'excuser, car comprendre le mal, c'est 
être déjà familiarisé avec lui (p. 52). > 

c Que la prodigalité soit sœur de la générosité! Peut-être t Mais une 
sœur ennemie qui la dépouille sans miséricorde, et qui finira par la 
tuer (p. 60). > 

< L'hypertrophie du moi est la maladie des sceptiques de talent, à 
l'esprit philosophique et observateur. Ils ne croient ni en Dieu ni au 
devoir. L'humanité leur inspire une pitié qui serait dédaigneuse, s'il 
ne s'y mêlait un grain de compassion pour eux-mêmes ; ils font partie 
de cette humanité, bien qu'ils en soient l'élite, et ils s'en souviennent 
(p. 91). » 

DUMAS (Paul). — Le fondement de la certitude chrétienne chez 
l'apôtre Paul (broch. in-8<>, imprimerie Charles Noblet). 

Examiner sur quel fondement reposait la certitude chrétienne de 
saint Paul, d'après les témoignages qu'il en donnés ; tel est le sujet 
de cette thèse de baccalauréat en théologie. M. Dumas l'a fort bien 
traité. Son effort pour faire revivre, comme il dit, c la foi vivante de 
l'apôtre », a été aussi heureux que possible. La conclusion qui sort 
de ses analyses ne semble pas contestable. 

Quelle est cette conclusion ? C'est que la certitude chrétienne de 
l'apôtre a des sources diverses : < le témoignage de l'Ancien Testament, 
que Paul interprète parfois selon l'exégèse de son temps, celui des 
premiers disciples de Jésus, peut-être même ses propres souvenirs 
sur la vie et les paroles du Sauveur, l'apparition du Christ ressuscité, 
la conscience de son union avec Christ scellée par le témoignage de 
l'Esprit de Dieu (p. 66). » Ces divers éléments étaient, dans la pensée 
de saint Paul, solidaires les uns des autres ; mais ce serait mal com- 
prendre sa pensée que de les mettre sur la même ligne, c II en est un, 
le témoignage du Saint-Esprit, dont dépendait pour lui la valeur de 
tous les autres (p. 67). » C'était la base ultime de sa foi. « Pour parler 
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le langage moderne, c'est du subjectivisme que professa 
affirme Tamour rédempteur de Dieu, parce que cette 
s'impose à sa conscience de la manière la plus absolue, et 
qu'il ne puisse douter que Dieu lui-même l'ait gravée da 
(p. 34). » Et M. Dumas déclare que là est l'autorité religieu 
c'est du subjectivisme qu'à son tour il professe hardime: 
lité, que l'homme a soif de saisir, reste voilée pour lui, < 
ses persuasions subjectives. Aucun ordre, aucune mei 
nous arracher une affirmation qui ne puisse en appelei 
de nos convictions intérieures et personnelles (p. 35). > 

On ne saurait, croyons-nous, mieux comprendre la fo 
ment mystique de saint Paul. Cette foi se lie à l'interprétî 
extérieurs ; elle cherche à se communiquer par des ra 
sur ces faits ; mais elle résulte avant tout d'une expérienc 
Aussi le grand apôtre, en la prédication de son EvangiL 
il relever, non du collège des Douze institué par Jésus, i 
ment et uniquement du Christ ressuscité dont il sentait ] 
même. C'est très justement que Luther l'a appelé < le pi 
des hérétiques ». • 

DUPERRUT (Charles). — Le christianisme de l'a 

(in-12, Fischbacher). 

M. Duperrut a réuni en ce volume un certain nombr( 
où il exprime ce que doit être selon lui, le christianisai 
transformation profonde qu'il parait être appelé à sub 
pire des idées, des circonstances et des nécessités nou^ 

Le nouveau christianisme, tel que le conçoit l'auteur, 
le cœur et la raison : le cœur, que désespère le rationalisi 
que choque le traditionnalisme. Il doit avoir la foi de l'c 
la science du libéralisme. Il doit placer son critère, n 
confession de foi, mais uniquement dans la conduite. 11 
rejeter le surnaturel magique et matérialiste, mais cons 
naturel spiritualiste et moral, «r II y a un sens où il ne 1 
senter le christianisme comme naturel, dans l'acception 
ce mot ; c'est celui de la conversion, de la nouvelle nais 
régénération par le Saint-Esprit. Cela est absolument sur 
son essence et dans sa source, qui est Dieu (p. 97). » 

Même lorsqu'elles ne semblent pas bien originales, le 
M. Duperrut retiennent l'attention par l'intérêt qu'elle 
sent qu'elles sont liées les unes aux autres et qu'elles soi 
forte méditation personnelle. Il en est de profondes et 
conséquences. En voici une qui est, selon nous, très ii 
psychologie et très féconde en morale : 

« Le rôle de Vargueil dans le maintien et la défense 
personnelles est considérable, et c'est un des plus grai 
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aux progrès de la vérité. Cet orgueil s'explique par le mode de géné- 
ration de là croyance. Chaque croyance, en effet, est un acte de volonté. 
Elle est le produit d'un choix personnel fait par l'individu entre plu- 
sieurs opinions possibles, après uij examen plus ou moins approfondi. 
Dans ce choix, le moi tout entier est impliqué, car la volonté est l'es- 
sence de l'individu, et plus l'examen a été sérieux, plus aussi le degré 
d'intelligence et de moralité du sujet est engagé dans la détermina- 
tion prise... La croyance de quelqu'un, et l'on peut comprendre ici sa 
croyance philosophique ou scientifique, aussi bien que politique et 
religieuse, loin d'être pour lui quelque chose d'extérieur et d'imper- 
sonnel comme l'objet auquel elle s'applique, tient donc aux sources 
vives de sa personnalité, aux racines même de son être. Par consé- 
quent, attaquer sa croyance, c'est l'attaquer lui-même ; il se sent en cas 
de légitime défense, et il se défend, on sait avec quelle énergie fp. l27). » 
On voit que l'auteur admet la théorie néo-cri ticiste de la croyance 
volontaire. Cette théorie explique l'obstination des préjugés et l'into- 
lérance ; elle fait comprendre^la force que prennent, par l'orgueil 
collectif, cette obstination et cette intolérance, dans les partis et dans 
les sectes. En même temps, elle fonde le devoir de tolérance et le 
devoir d'examen, lesquels se ramènent l'un et l'autre à l'obligation de 
surmonter un injuste orgueil. 

FERRIÊRE (Emile). — Les mythes de la Bible (in-12, Félix Alcan). 

L'objet de ce livre est de montrer que la Bible, en ses parties les 
plus anciennes, n'a rien d'historique ; que les patriarches de la Genèse 
ne sont pas des individus, mais des personnifications de peuples, de 
contrées, de villes, en un mot, des mythes; que ces mythes sont, les uns 
des créations spontanées de l'imagination populaire, les autres des 
procédés d'exposition chez les écrivains réfléchis ; que le plus beau de 
ces mythes, celui d'Adam et d'Eve, relève de la philosophie morale. 

Il n'y a rien d'original en tout cela. L'interprétation mythique 
des récits de la Genèse est depuis longtemps admise parla critique 
biblique. M. Perrière l'a trouvée dans la Bible de Reuss (L'histoire 
sainte et la loi, t. I, p. 98 et suiv., 294 et suiv.). Cette thèse qu'Abra- 
ham, Jacob, Joseph ne sont pas des personnages historiques, que le 
récit de la tentation et de la chute d'Adam et d'Eve symbolise une 
vérité psychologique universelle ; cette thèse, empruntée à Reuss par 
notre auteur, ne détruit nullement la valeur morale et religieuse de 
la Bible. Elle ne peut être opposée qu'aux théologiens qui soutiennent 
que la Bible est pleinement inspirée de Dieu, inspirée dans tous les 
écrits dont elle se compose et dans toutes les parties de ces écrits. Il 
est certain que le catholicisme ne peut s'accommoder de cette exégèse. 
Mais pourquoi ne serait-elle pas admise dans le protestantisme, où 
l'étude de l'Ecriture n'a pas à compter, pour la méthode à suivre et 
pour les résultats à atteindre, avec une autorité réputée infaillible ? 
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FONTANÈS (Ernest). — Un apôtre du christianisme moderne. 
Le pasteur Pellissier (broch. in-18, Fischbacher). 

Nous ne dirons que quelques mots de cette éloquente conférence 
faite à Bordeaux à Toccasion de la restauration de la tombe de Pelli- 
sier. On sait que Pellissier, auquel M . Paris a consacré un ouvrage 
fort intéressant, s'était attaché à défendre et à répandre cette concep- 
tion du christianime qu'on appelle oràina.iTemeni protestantisme libé- 
ral et que M. Fontanès préfère désigner par le nom de christianisme 
modeime. Quels sont les caractères de ce christianisme moderne, dont 
Pellissier a été l'apôtre ? Il y en a quatre. D'abord, c'est un mouve- 
ment critique : il tient pour légitime et bienfaisant l'événement de 
la critique dans la théologie et dans l'Eglise, et il accepte Je chan- 
gement qu'elle Impose à nos idées sur l'inspiration de l'Ecriture. 
En second lieu, c'est un mouvement moral. Les Réformateurs du 
XVI® siècle ont, selon le mot de Vinet, réintégré l'élément moral dans 
la religion chrétienne. Le christianisme entend poursuivre et dévelop- 
per cette réintégration, en faisant une plus large place au sentiment 
de la solidarité sociale : « il se rappelle que l'Evangile n'est pas la 
bonne nouvelle du salut de Tindividu, mais la bonne nouvelle du 
royaume de Dieu, d'une transformation de la société par le repentir 
des individus (p. 37) ». Troisième caractère : ce mouvement est 
chrétien. Il ne vient pas du dehors ; c'est bien au sein de l'Eglise qu'il 
s'est produit. «Le christianisme moderne revient aux origines du chris- 
tianisme, et il veut ramener l'Eglise aux principes d'où elle est née 
(p. 45). B Enfin, le christianisme moderne est essentiellement laïque : 
il maintient et pousse à toutes ses conséquences le principe du sacer- 
doce universel qu'il a reçu des Réformateurs du xvi® siècle. 

FULLIQUET (Georges). — La pensée religieuse dans le Nouveau 
Testament. Etude de théologie biblique (grand in-S^, Fischbacher). 

Cet ipaportant ouvrage de théologie, que nous regrettons de ne 
pouvoir analyser en cette notice, est divisé en quatre livres : I. Le 
Christ ; IL La conception historique du christianisme; III. La concep- 
tion psychologique du christianisme; IV. La conception mystique du 
christianisme. Dans une introduction fort intéressante, l'auteur expose 
sa méthode, qui consiste à rattacher la pensée religieuse contenue 
dans le Nouveau Testament aux expériences psychologiques et mo- 
rales qui l'ont déterminée. 

En suivant cette méthode, M. FuUiquet distingue trois phases dans 
le développement de la pensée chrétienne. Dans la première domine 
la préoccupation historique ; dans la seconde, la préoccupation psy- 
chologique, représentée par l'apôtre Paul ; dans la troisième, la 
préoccupation mystique, représentée par l'apôtre Jean. Il s'éloigne 
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ainsi et se sépare nettement, et du c point de vue traditionnel, qui 
voit sous la plume des auteurs sacrés une harmonie parfaite de vues, 
de préoccupations, de conditions, en sorte que chacun écrit un cha- 
pitre d'un livre commun dont l'auteur général et responsable est le 
Saint-Esprit >, et du « point de vue critique, qui met en relief Tanta- 
jgonisme du judéo-christianisme et du paulinisme, couronné par celte 
réconciliation qui dépasse les deux conceptions hostiles, le johan- 
hisme (p. 47) ». 

M. Fulliquet rejette, et selon nous avec toute raison, l'idée que Se 
fait M. Ernest Naville du témoignage de Jésus-Christ. Il n'admet pas 
que < Jésus parle de la maison de son père, parce qu'il y a vécu, 
parce qu'il en possède ce genre d'expérience que nous appelons sen- 
sible >, mais c parce qu'il en a la certitude morale en raison des 
relations intimes qu'il soutient avec le Père (p.21) ». Mais il tient que 
cette certitude morale a suffi pour conduire Jésus à celle de sa pré- 
existence réelle. € De cette existence antérieure à sa naissance, Jésus 
n'a aucune espèce de souvenir, autrement il échapperait par là à la 
nature humaine et nous deviendrait absolument incompréhensible... 
Mais il ne trouve l'explication complète de lui-même et de sa position 
historique qu'en prolongeant en avant de son apparition sur la terre 
les traits parfaitement clairs de ses relations terrestres avec Dieu 
(p. 77). > 

La position que prend notre auteur dans la question des miracles 
est à noter. D'une part, il veut que l'on « renonce complètement à 
regarder et à présenter le miracle comme une preuve (p. 35) ». En 
quoi nous l'approuvons fort ; car le miracle, où Ton chercherait une 
preuve, a grand besoin aujourd'hui d'être prouvé lui-même, ne le 
paraissant pas et ne l'étant pas assez par l'espèce de témoignage qui 
l'affirme. D'autre part, il croit à la réalité de miracles positifs, d'in- 
terventions de Dieu dans l'ordre des faits physiques et physiologiques, 
et il déclare ne pas pouvoir accepter cette opinion de Harnack, que 
l'historien ne pourrait voir dans un miracle un événement historique 
assuré, sans renoncer par là au point de vue qui domine toute 
recherche historique. 

GOUNELLE (Paul). — Etude comparée de la notion de liberté 
d'après les morales criticiste et utilitaire et renseignement de 
Jésus (broch. in-8<^, Montauban, imprimerie Grariié). 

Excellente thèse de baccalauréat en théologie. Nous y remarquons 
une critique très solide, très concluante de la liberté nouménale de 
Kant. M. Gounelle montre très bien que, puisque nous sommes sou- 
mis au devoir dans le monde sensible, il faut que la liberté agisse 
dans le monde sensible pour remplir le devoir, et, par conséquent, 
qu'elle « puisse être un de nos attributs, à nous, phénomènes (p. 17) ». 
Est-il possible, dans la théorie de la liberté nouménale, d'expliquer le 
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fait indéniable de la conversion (p. i9) ? Est-il possible de conc 
€ rhomme comme déterminé dans les phénomènes de sa vie et 
cependant dans le noumène de sa volonté (p. 20) » ? 

Mais pourquoi Fauteur, après avoir dit que, « s'il est une m 
qui implique en l'homme la liberté, c'est bien celle du devoir (p. 
reproche^t-il à Kant de .déduire l'idée du libre pouvoir de cell 
l'impératif moral ? Si Kant a fait de la liberté un postulat, c'est 
pas plu3 que Stuart Mill, il n'a pu y voir un réel fait de consci 
C'est la conscience morale qui rend témoignage à la liberté ; c'es 
qui nous assure que nous sommes libres, ou que nous l'avons é 
que nous pouvons Fêtre encore, c'estrà-dire que le déterminisme 
rieur, résultant de Fhabitude n'est pas invincible, si nous voulons 
chercher là ou ils sont les moyens de le surmonter. 

GRETILLAT (A.). — Exposé de théologie systématique, tome 
Âpologéticpie, Canonique (in-8®, Neuchatel, Attinger frères). 

Des quatre volumes de ÏExposé de théologie systémattqt 
M. Gretillat, deux, les tomes III et IV, sont consacrés à la dogmat 
les deux aqtres, les tomes I et II, renferment la ptopédeutique 
est Fintroduction à la théologie. La propédeu tique se divise en 
sections : la méthodologie, objet du tome premier ; l'apologétiq 
la canonique, réunies dans le tome II. Ce second volume, le de 
que Fauteur ait publié, est le seul qui ait droit, par sa date, i 
place dans notre bibliographie de l'année 1893. 

L'apologétique est la partie de la théologie qui traite de la dé 
du christianisme. L'apologétique est extet'ne, si elle prétend étah 
vérité du christianisme par les faits miraculeux de l'histoire év< 
lique ; elle est interne, si elle réduit la preuve décisive de cette ^ 
à la constatation de Faccord entre les besoins de Fâme humaim 
postulats de la conscience ou Fexpérience du fidèle, d'une part, et 
parition du Christ sur la terre, le caractère de sa personne, de 
<Buvre et de ses paroles, deFautre. Tout en reconnaissant que ] 
logétique externe est insuffisante, M. Gretillat tient qu'il faut la 
server en Funissant à Fapologé tique interne. Sur ce point, il ] 
nous semble- t-il, beaucoup trop attaché à la tradition. Est-il po! 
<ie ne pas voir que le miracle, envisagé comme argument, est 
dément invalidé, perdu pour l'apologétique, qu'elle ne peut pluî 
servir auprès des esprits cultivés, que ceux qui sont aujour 
4ittirés à la foi, conquis par la foi, vont delà doctrine aux miracl 
non des miracles à la doctrine ? 

La canonique traite de Fautorité de l'Ecriture . M. Gretillat n'a 
pas Finspiration plénière de la Bible. Elle n'est, dit-il, infaillibl 
dans les limites de la révélation ; et la révélation c n'a dû porte 
sur un objet, le fait du salut de Fhumanité, laissant en dehors d( 
rayon ou de son horizon toute vérité n'intéressant pas dircctemi 
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fait rédempteur (p. 559). > Ainsi les erreurs d'histoire naturelle, d'his- 
toire générale et de philologie que Ton peut relever dans les livres 
saints n'en atteignent pas l'autorité, parce qu'elles portent sur des 
matières où l'inspiration n'avait pas de raison d'être, où, par suite, 
les écrivains n'étaient pas < soulevés au-dessus du monde et d'eux- 
mêmes », où ils restaient c livrés aux chancçs d'erreurs communes », 
où ils redevenaient, en un mot, c les enfants de leur peuple et de 
leur temps (p. 567) ». 

Mais l'auteur soutient que, si la perfection morale n'implique pas 
la toute-science, elle est incompatible avec l'erreur. Il répugne, dit-il, 
à la notion de la parfaite sainteté que l'homme en qui elle se trouve 
puisse émettre sur un objet quelconque un jugement faillible ; car 
l'erreur de ce jugement € serait déjà, de quelques circonstances atté- 
nuantes qu'elle fût entourée, une faute morale (p. 560) ». Cette propo- 
sition nous parait psychologiquement contestable. La sainteté parfaite 
implique parfaite sincérité, non immunité d'erreur ; le saint étant un 
homme, sa certitude est humaine, donc relative à des facultés 
humaines. La présence du péché en l'homme exclut l'infaillibilité, 
à cause du rôle de la passion et de la volonté dans la croyance ; l'ab- 
sence du péché n'implique pas l'infaillibilité, parce que la croyance a 
d'autres facteurs que la passion et la volonté. 

HARNAGK (Adolphe). — Précis de l'histoire des dogmes, traduit de 
l'allemand, par Eugène Choisy (in-S^, Fischbacher). 

M. Harnack a résumé en ce livre le grand ouvrage qu'il avait anté- 
rieurement publié sur l'histoire des dogmes. Il fait remarquer qu'un 
précis a l'avantage c de faire ressortir les grands traits du déve- 
loppement historique et l'enchaînement des parties plus clairement 
qu'un manuel très détaillé ». C'est ce qui l'a engagé, dit-il, < à faire 
suivre la publication de son Manuel de celle d'un Précis (Préface, 
p. VI) ». 

Ce Précis renferme deux parties : !<> Formation du dogme ecclé- 
siastique; 2^ Développement du dogme ecclésiastique. 

Les chapitres qui nous paraissent les plus intéressants sont, dans 
la première partie, le chapitre iv du livre I, sur les gnostiques ; et, 
dans la seconde partie, les chapitres m et iv du livre II, consacrés à 
saint Augustin, considéré comme réformateur de la piété chrétienne 
et, comme docteur de l'Eglise. Nous citerons quelques passages où 
M. Harnack montre le rôle du gnosticisme dans la première période 
de l'histoire de la théologie chrétienne : 

« Dans le gnosticisme nous voyons s'accuser le progrès d'un travail 
qui avait commencé déjà auparavant dans l'Église et qui a trouvé 
dans le système catholique la limite de son lent développement. Les 
gnostiques ont été les théologiens du premier siècle ; ils ont été les 
premiers à faire du christianisme un système de dogmes (p. 19). » 
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« On peut dire que les gnos tiques sont les chrétiens qui tentèrent 
de procéder à une rapide conquête du christianisme au bénéfice de 
la culture hellénique et vice versa. Pour rendre plus facile la conclu- 
sion de Talliance entre ces deux puissances, ils ont ensuite abandonné 
r Ancien Testament (p. 20). » 

c Les différences entre le christianisme gnostique, le christianisme 
ordinaire et la théologie ecclésiastique nous apparaissent plus ou 
moins flottantes, car les trois mettaient Faccent surtout sur la con- 
naissance : ils faisaient de l'Évangile la connaissance parfaite qui doit 
transformer le monde. La foi était supplantée par la gnose, on faisait 
à la philosophie des emprunts toujours plus importants, on restrei- 
gnait Feschatologie, on donnait une place à des opinions empreintes 
de docétisme, et on estimait très fort un ascétisme très rigoureux 
(p. 2b). » 

< La christologie du gnosticisme, sa doctrine de la rédemption, son 
culte magique, sa doctrine des sacrements, sa littérature scientifique, 
tout montre combien il est un catholicisme anticipé (p. 28). > 

HAUTIÉRE (E. de la). -- Cours élémentaire de philosophie morale 
(in-12, Garnier frères). 

Nous n'avons guère que des éloges à donner à ce cours de philoso- 
phie morale. Les questions y sont traitées avec tous les développe- 
ments que comporte un livre élémentaire et le plus souvent dans un 
esprit rationnellement irréprochable. Nous remarquons d'abord quel- 
ques pages très satisfaisantes sur la distinction de la conscience psy- 
chologique et de la conscience morale, sur l'analyse de la conscience 
morale, sur ses attributions, sur ses rapports avec la raison. Mais il 
nous parait que, dans la distribution des matières, le chapitre sur le 
devoir aurait dû précéder et non suivre ceux qui sont consacrés à la 
liberté morale et à la responsabilité morale. L'auteur aurait dû com- 
prendre que le libre arbitre consistant dans le choix entre alterna- 
tives différentes, il serait illusoire, si les alternatives dont il s'agit 
n'étaient pas réellement possibles ; que la possibilité réelle de ces alter- 
natives découle évidemment de l'impératif moral, pris au sérieux ; 
que, par conséquent, il n'est pas de considération qui puisse mieux 
que celle de l'impératif moral mettre en lumière la réalité des possi- 
bles offerts au choix de l'agent; qu'il convient donc et qu'il est naturel 
de lier, comme l'a fait Kant, l'idée de liberté à celle d'obligation qui 
se détermine plus nettement, qui s'impose plus clairement, et qUe la 
conscience morale est, par sa nature même, impuissante à rejeter. 

Dans un autre chapitre, M. de la Hautière examine la question des 
rapports des idées de devoir et de bien. Il se prononce, comme le 
sens commun et comme l'école spiritualiste, contre la solution de Kant. 
< Où se trouve, répète-t-il après bien d'autres, la raison de l'obliga- 
tion, n'est-ce pas dans le bien ? Le devoir n'est pasr un ordre arbitraire. 
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Tilé vient de ce que la loi est bonne (p. 174). > 
j que le bien où n'entre pas l'idée de devoir se 
ent à l'attrait ou à l'intérêt, et que, par consé- 
dée de devoir de celle de bien revient à la tirer 
d'intérêt, c'est-à-dire à supprimer l'impératif 

lans le chapitre où il parle de la morale indé- 
jorts du sentiment moral et du sentiment reli- 
ms parait pas aller au fond de cette question 
examen critique superficiel, il conclut que Tau- 
son origine et son fondement dans la volonté 
landement divin (p. 227), comme si le devoir, 
it Malebranche, ne s'imposait pas à toute volonté, 
mme à toute autre, comme si la perfection mo- 
eu, un attribut distinct de la puissance. Ce qui 
morale qui ne se reconnaît de rapport, de lien 
^sique, ne peut guère être qu'une morale de 
)rale rationnelle qui ne postule une métaphy- 



r). — L'homme, la vie, la science, l'art, 

lie édition (in-i2, Perrin et C'«). 

»raliste catholique, d'un catholicisme violent ; il 
lire, à l'école de Joseph de Maistre, dont il par- 
; mépris et de haine contre le xviii® siècle et sur 
lit à renchérir. L'ouvrage est un recueil d'arti- 
«ment en des journaux et des revues, mais qui 
ui-même dans une préface^ l'unité organique, 
but et l'unité d'inspiration. Il est divisé en trois 
-.a science; 111. L'art. Parmi les morceaux qu'il 
emier livre nous paraissent offrir le plus d'in- 
is particulièrement : Le veau dCor ; Les (usocta- 
*ct humain; Le rire et les larmes; L'honneur ; 
a passion du malheur, 

us détacherons quelques pensées qui font con- 
i'apprécier la philosophie de l'auteur : 
î rationalisme et le panthéisme portent en eux 
le nait le scepticisme. La mythologie grecque, 
m et Schelling, portent en eux Pyrrhon, qui naît 
135). . 

l'erreur '^ il l'a systématisée , il l'a proférée si je 
. entière, et tout entière en un mot... Satan s'est 
Lule hégélienne, il l'a admirée comme une chose 
atan et Hegel poussent le même cri : l'Etre et le 

(p. 137). • 
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« La tendance du moyen âge fut de sentir partout la vie, 
rien isoler, et d'assister au travail de la création. L'antiquité 
été singulièrement privée du sens de la vie. L'élément, ou les élé 
dont elle supposait le monde foi^mé ressemblaient au ressort 
montre qui joue mécaniquement... La science de moyen âge ar 
dit : Les êtres en général ont deux constitutifs métaphysiqt 
Puissance et TActe. Les composés en général et les corps en p£ 
lier ont deux éléments physiques, la matière et la forme (p. i 

L'admiration de Fauteur pour le moyen âge est ici étrang 
appliquée. Il ignore évidemment que le moyen âge n'a pas in 
mais emprunté à Aristote, c'est-à-dire à la science et à la philoi 
anciennes, la distinction de la puissance et de l'acte, de la matj 
de la forme. 



HOLLARD tRoGER). — Foi et devoir (in-12, Fischbacher 

Sous ce titre sont réunis quatre discours traitant des rappo 
la religion et de la morale chrétiennes. L'auteur a voulu y établ 
« la morale de l'Evangile ne doit pas être séparée de la relig 
l'Evangile et cela sous peine de perdre son caractère essentiel 
vertu (p. 23) >. Pour marquer le rapport qui lui paraît unir le 
à la foi, il invoque trois témoignages : celui de V Evangile, et si 
de la parole du Christ ; celui de Vhistoire; enfîn, celui de la i 
humaine. 

M. HoUard montre très bien que, dans l'Evangile, la mora 
liée étroitement et indissolublement à la religion, par les moti 
lesquels s'y fonde la prescription du devoir (volonté de Dieu, 
nité divine), par le but assigné au devoir (établissement du ro^ 
de Dieu), par la condition imposée à celui qui veut accom] 
devoir (se repentir, se convertir, devenir un homme nouveau) 
dition qui ne peut être remplie sans une force divine. Mais il 
confondre avec la raison et le fondement même du devoir les i 
religieux qui peuvent nous exciter à le remplir en nous le re 
plus sensible. Et c'est là une erreur philosophique qu'il non 
relever. 

Des devoirs particuliers ont leur raison , leur fondement 
l'idée générale du devoir, dont ils sont les applications. Mais h 
idée générale du devoir on cherche vainement une raison : il 
a pas et ne peut pas y en avoir, parce que c'est une idée premi 
irréductible. Nous constatons qu'elle est inhérente à notre nature 
nous ne l'expliquons pas par notre nature : nous ne l'en déd 
qu'après l'y avoir introduite. On ne peut expliquer le devoir 
volonté de Dieu, sans supposer le devoir d'obéir à Dieu, leque 
pose en Dieu une volonté parfaite, c'est-à-dire parfaitement so 
au devoir. On ne peut dire que notre devoir est d'être parfaits, 
que nous sommes les enfants d'un être parfait, sans supposer 
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voir d'imiter cet être parfait. On ne peut dire que nos devoirs envers 
Dieu et envers les hommes, viennent de ce que Dieu est notre père et 
les hommes nos frères, sans supposer qu'il existe des devoirs de fils 
et de frères. Par Taffirmation de la paternité divine et de la fraternité 
humaine, FEvangile n'a évidemment fait qu'étendre et généraliser une 
idée préexistante de devoir, la notion populaire des devoirs de famille : 
devoirs des enfants envers le père et des frères entre eux. Cela ne veut 
pas dire que cette belle généralisation, due au christianisme, ne soit 
pas d'une très grande importance, et qu'elle n'élève point, par les 
motifs et mobiles dont elle l'inspire, la charité chrétienne bien au- 
dessus de la charité païenne et de la charité bouddhique. Nous 
n'avons, certes, aucune objection à faire à cette remarque de M. Hol- 
lard, que « deux morales peuvent être à la fois très semblables par 
leurs préceptes, très dissemblables par. leur inspiration, et par con- 
séquent, par leurs effets dans la vie (p. 52) >. Nous l'avons faite nous- 
même autrefois, en comparant la morale bouddhique et la morale 
chrétienne (1). 

HUXLEY (Th). — Science et religion (in-l2, Bibliothèque 
scientifique contemporaine, J.-B. Baillière). 

Les Essais compris dans ce volume ont été écrits, au cours des six 
ou sept dernières années, en réponse à des attaques «contre des doctrines 
que l'auteur tient pour bien établies >. lis portent, — c'est M. Huxley 
lui-même qui le dit, — « la marque de leur origine dans le ton de 
polémique qui les imprègne ». Ils mettent en vive lumière l'opposition 
qui existe entre la doctrine de l'évolution et le surnaturalisme 
biblique. 

Pour M. Huxley, la doctrine de l'évolution est, non une spéculation, 
mais la généralisation des faits < que les biologistes classent sous les 
chefs del'embryologieet delà paléontologie et qui peuvent être obser- 
vés par quiconque prendra la peine nécessaire (p. 38) ».Plus la science 
progresse, plus s'étend et se confirme la doctrine de l'évolution; plus 
celle-ci gagne de terrain, plus le surnaturel en perd ; il est ainsi éli- 
miné de plus en plus « de sa place primitivement si grande dans la 
pensée de l'homme (p. 6) ». 

L'auteur avertit que la doctrine de l'évolution, telle qu'il l'envisage, 
c'est-à-dire comme généralisation scientifique, ne doit pas être con- 
fondue avec une philosophie générale de l'évolution, telle que celle 
de Spencer, ni même avec une théorie de l'origine des espèces, telle 
que celle de Darwin. A ses yeux, les tentatives pour construire une 
philosophie de l'évolution peuvent être «utiles et même admirables», 
mais elles sont < prématurées » (p. 37). Quant à la théorie darwinienne 

(i) Voyez Année philosophique, année 1868, in-12, Fischbacher, p. 411 ei 
suivantes. 
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de la sélection naturelle, il est très vrai qu'elle présuppose l'évolution, 
mais il ne l'est pas que l'évolution l'implique nécessairement. Renfer- 
mée dans ses limites scientifiques, la doctrine de l'évolution consiste 
à admettre que les' formes d'un même type ne sont pas nées « indé- 
pendamment les unes des autres, par intervalles, durant des milliers 
d'années », mais que t les formes récentes sont des descendants 
modifiés des premières (p. 39) > ; que l'homme a < pour origine des 
formes qui ont le même rapport avec VHomo sapiens que YHipparion 
avec VEquus (p. 46) » ; qu'il s'est séparé de ces formes voisines et 
s'est élevé d'un état inférieur à un état supérieur, par un lent progrès 
naturel, « de petites différences primitives d'un certain ordre ayant 
amené à la longue une divergence considérable entre la race humaine 
et les autres (p. 47) » ; que l'innocence primitive de l'humanité n'est 
que celle < du singe et du tigre dont il serait absurde de blâmer les 
actes, quand ils seraient le plus contraires aux principes de la mora- 
lité (p. 48) » ; que les règles de la moralité sont nées de l'observation 
et de l'expérience relatives aux phénomènes sociaux, et qu'elles ont 
progressé avec l'organisation sociale. 

Il est clair que la doctrine de l'évolution, ainsi comprise, est en 
contradiction avec l'infaillibilité que tels théologiens et telles Eglises 
attribuent à la Bible. M. Huxley le montre sans peine et avec des 
développements où son talent et sa verve de polémiste se donnent 
carrière. Il tient d'ailleurs que la valeur morale et pédagogique des 
Ecritures < n'a aucun rapport nécessaire avec les cosmogonies, les 
démonologies et les interventions miraculeuses (p. 54) ». On peut, 
croyons-nous, tout en niant, comme lui, l'infaillibilité de la Bible, 
contester la valeur scientifique de quelques-unes au moins des induc- 
tions qu'il réunit sous le nom à' évolution^ par exemple de celles qui se 
rapportent à l'origine des caractères intellectuels et moraux de l'espèce 
humaine. 

LEENHARDT (F.). — Le péché d'après l'Ethique de Rothe 

(in-8®, Toulouse, imprimerie Chauvin). 

Cette belle et savante étude est la thèse de doctorat en théologie 
soutenue par l'auteur devant la Faculté de théologie de Montauban. 
Elle est divisée en deux parties : la première est consacrée à l'expo- 
sition de la doctrine de Rothe ; la seconde à la critique de cette doc- 
trine. 

Dans la théologie de Rothe, la notion du péché dépend de celles 
de Dieu et de la création. M. Leenhardt montre très bien comment se 
lient étroitement les unes aux autres toutes les parties de système du 
théologien allemand. Mais, dans ce système, c'est la théorie du péché 
qui est l'objet spécial de son étude et sur laquelle porte directement 
sa critique. La métaphysique de Rothe n'en est qu'indirectement 
atteinte. Il y a pourtant contre cette métaphysique, telle que la résume 
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fort bien notre auteur, d'autres objections encore à élever que Tinévi- 
tabilité du péché, à laquelle elle aboutit et que ne peut souffrir, sous 
aucune forme, la conscience morale et religieuse. 

Ainsi, nous ne voyons, quant à nous, rien qui résiste à l'examen 
dans les spéculatioiis de Rothe sur la causalité où n'entre aucune 
idée de succession ; sur la distinction en Dieu de l'absolu cause et de 
l'esprit personnel causé ; sur le Dieu esprit, le Dieu personne, qui 
existe hors du temps, pense et veut hors du temps, agit, crée et 
pose son non-moi hors du temps ; sur la création moralement néces- 
saire et, par suite, éternelle, qui rappelle le déterminisme, l'infmi- 
tisme et l'optimisme de Lebniz ; sur la nécessité du développement 
créateur et de ses différents stades, qui paraît venir de Schelling; sur 
l'espace et la matière, présentés comme existence réelle et objective, 
comme première forme du non-moi de Dieu, comme point de départ 
nécessaire du développement créateur; sur l'esprit-créature, qu'on ne 
doit pas, comme les idéalistes, définir uniquement par la conscience, 
parce que la conscience n'en est qu'une détermination consécutive. 

Dans le système de Rothe apparaît, d'une manière frappante, la 
contradiction du panthéisme et de l'anthropomorphisme, posés l'un à 
côté de l'autre, celui-ci par la psychologie religieuse, celui-là par la 
cosmogonie métaphysique. De la psychologie religieuse vient l'affir- 
mation d'une sérieuse et vraie liberté humaine, qui exclut la prédesti- 
nation comme incompatible avec la prière, et qui limite la prescience 
divine en la réduisant à la conjecture ; de la cosmogonie métaphy- 
sique, la négation de ce que Rothe appelle l'arbitraire divin et qui est 
la liberté divine, et la place nécessaire du péché dans le plan de la 
création. M. Leenhardt a bien vu cette contradiction : il faut lire, au 
chapitre XH, les excellentes pages où il la met en lumière dans la 
question du péché. 

Le mal moral n'a pu avoir place dans l'idée du développement 
créateur, que comme possibilité résultant du libre arbitre, voilà ce 
que dit la conscience morale et religieuse. Mais une autre question se 
pose : le mal physique n'a-t-il pu y entrer avec un autre sens, un 
autre caractère que celui de châtiment ? M Leenhardt admet qu'on 
peut répondre affirmativement à cette question, en considérant le 
mal physique comme moyen et condition du bien moral, qui est le 
but ultime de la création, comme moyen et condition de l'évolution 
biologique d'où est sorti l'agent libre et, comme tel, capable de réa- 
liser le bien moral. Cette solution n'est peut-être pas absolument 
satisfaisante ; mais les hypothèses de préexistence que produisent 
ceux qui la repoussent et qui veulent que tout mal physique soit la 
conséquence d'un mal moral, soulèvent les plus graves objections, 
sous quelque forme qu'elles se présentent. 
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MARTENSEN. — Théorie de la morale, trad. par G. Duc 
(grand in-S®, Fischbacher). 

Il faut remercier et féliciter M. Ducros d'avoir traduit cet 
du théologien danois, et souhaiter que tous ceux qui s'ocçi 
philosophie morale et religieuse lui donnent toute l'attent 
mérite. Ils trouveront certainement plaisir et profit à lire Vi 
tion et les quatre livres dont il est composé. En nombre d 
ils admireront la riche érudition, les vues larges, la sûreté 
ment, l'originalité et la force de pensée de l'auteur. Nous lei 
lerons particulièrement : le chapitre ii de l'introduction sur 
ports de la religion et de la morale ; le chapitre m du livr 
l'optimisme et le pessimisme ; le chapitre v du même livre 
socialisme et l'individualisme ; le chapitre xi du livre III, sur 
pur et le quiétisme ; les chapitres vi et ix du livre IV, sur 
tisme, le probabilisme et la casuistique. 

Nous tenons à citer ici le passage suivant, très caractéristi 
Martensen montre que la morale indépendante ne peut se i 
elle-même : 

< La foi vivante au devoir implique la foi inconsciente en 
moral, au gouvernement moral de ce monde, en d'autres ter 
une providence divine, réservant à la bonne cause la victoin 
tive... Il n'est pas d'acte moral digne de ce nom qui ne soit 
de foi. Aussi Kant et Fichte, tout en affirmant la morale i 
daute, sont obligés de confesser la morale religieuse. La 
diction qu'implique la morale indépendante apparaît bien p 
dente encore, lorsqu'au lieu de regarder à l'action qu'elle conr 
nous regardons à la douleur que forcément elle impose. Que 
alors que nous voyons notre activité contredit(e ou brisé( 
maladie ou d'autres épreuves plus dures encore ? Dans ces 
tances, la morale indépendante ne peut nous conseiller que 
gnation absolue. Mais la résignation ne peut supprimer la 
car se résigner, c'est abdiquer au profit de la nécessité. I 
nécessité n'est autre chose que la puissance d'une nature 
ciente, ne nous impose-t-on pas la plus abaissée et la plus en 
toutes les servitudes?... Mais ce n'est pas seulement en prése 
injustices et des violences de la nature et du monde du deh 
notre impuissance s'accuse le plus douloureusement... Il peut 
que, tout à coup, mis en présence de la loi de Dieu, telle 
s'impose dans sa juste rigueur, nous sentions notre volonté 
et rebelle contredire à ce qu'elle sait être notre service raison 
A cette contradiction la plus amère que connaisse la conscience ] 
quel remède peut nous apporter la morale indépendante 
prèchera-t-elle la repentance? Mais le repentir, que peut- 
nous ? Il ne sait que faire revivre le mal que nous avons ace 
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mais il ne peut ni le supprimer, ni nous donner la force nécessaire à 
notre relèvement (p. 30). > 

Il est inutile de dire qu'en ce passage, Mortensen entend par morale 
indépendante la morale indifférente à toute foi métaphysique et théo- 
logique ; et il montre très bien ce qui manque à la morale ainsi com- 
prise, c'est-à-dire séparée des postulats qui en rendent la pratique 
possible, en affranchissant la volonté de tout déterminisme intérieur, 
et qui lui donnent une signification et une portée cosmologiques, en 
assurant au bien la victoire finale sur le déterminisme de la nature. 
Reniarquons, en passant, qu'au postulat philosophique de la liberté 
se lie naturellement le postulat religieux de la grâce, envisagée comme 
condition d'un libre arbitre efficace, comme contrepoids aux passions, 
à l'habitude et à l'hérédité psychique. On n'a peut-être pas assez réflé- 
chi au rapport qui unit les trois postulats criticistes aux trois vertus 
dites théologales du christianisme. Contre le pessimisme radical, il faut 
à la conscience foi, espérance et amour; amour qui anime, élève et 
soutienne le bon vouloir; espérance. d'une vie future; foi en une puis- 
sance justicière. 

MOLINARI (G. D£) . — Précis d'économie politique et de morale 
(in-12, Guillaumin). 

Montrer les lois de l'économique liées par un rapport de dépendance 
aux lois de la biologie, et les lois de la morale liées à celles de l'éco- 
nomique : tel est l'objet de ce volume. 

Toutes les espèces animales se conservent et se multiplient sous 
l'impulsion du mobile de la peine et de la jouissance. La peine et la 
jouissance sont déterminées, la première par la déperdition, la 
seconde par l'acquisition des matériaux et des forces nécessaires à la 
conservation de la vitalité. L'individu, quelle que soit l'espèce à 
laquelle il appartient, est obligé de faire préalablement une dépense 
de ses forces vitales pour les conserver ou les renouveler et les 
accroître : il est obligé de travailler. Cette dépense s'impose plus ou 
moins grande, et le travail qu'elle exige est plus ou moins ardu et 
compliqué, selon la nature des forces qu'il s'agit d'entretenir, et, par 
suite, selon l'élévation de l'espèce. Parla concurrence vitale, la nature 
conserve dans chaque espèce les individus les plus forts et règle la 
reproduction de l'espèce dans la proportion utile. Ce mécanisme de 
conservation et d'ordre a pour moteurs des instincts, dont les princi- 
paux sont l'instinct de l'appropriation et l'instinct de la reproduction 
auquel se joint le sentiment de la paternité. 

De ces lois biologiques, qui régissent l'espèce humaine comme les 
espèces animales, dérivent les lois économiques. Celles-ci sont liées à 
la faculté de produire, qui caractérise l'espèce humaine. Les espèces 
animales n'ont que la faculté de détruire ; et l'homme, tant qu'il 
vit de la chasse et des fruits naturels du sol se "rapproche beaucoup 
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des animaux par ses instincts. La distance qui l'en sépare augmente, 
devient énorme, par la substitution de l'industrie productive du sol 
aux industries destructives des temps primitifs. C'est la naissance des 
notions morales, c'est-à-dire des idées de droit et de devoir, qui rend 
possible cet immense progrès; et ces notions morales, nécessaires pour 
établir et maintenir la propriété individuelle, la division du travail 
et l'échange, sont dues au sentiment religieux . Sans l'établissement 
du droit et du devoir, c'est-à-dire de l'ordre moral, l'ordre écono- 
mique le plus favorable à la production n'aurait pu être réalisé. 
Sans la religion, sans la crainte des dieux qui a discipliné les ms- 
tincts, les règles morales qui permettent à l'individu d'atteindre aux 
fins de l'économie politique n'auraient pu être établies. Ces règles 
étaient fondées sur l'expérience. Une élite intelligente reconnut 
qu'elles étaient d'intérêt général et, par la religion, qui en fit des 
commandements divins, en imposa le respect et en assura l'observa- 
tion. 

Ainsi, selon M. de Molinari, l'origine du droit et du devoir serait 
empirique et utilitaire, et la morale dépendrait à la fois de l'économie 
politique et de la croyance religieuse ; de l'économie politique, pour 
sa matière; de la croyance religieuse, pour sa forme. Il est inutile 
de dire que nous sommes fort éloigné de ces vues. 

MONNIER (Henri). — La notion catholique de la foi, d'après saint 
Thomas d'Âquin et le Concile de Trente (broch. in-8°, Paris, 
imprimerie J. Lepetit). 

Cette thèse de baccalauréat en théologie fait honneur à M. Henri 
Monnier. C'est un travail fort distingué. Le chapitre ii, où l'auteur 
analyse et expose la notion de la foi chez saint Thomas, nous a paru 
très remarquable. Mais nous regrettons que le sujet n'ait pas été 
traité avec plus de développements. Rien de plus intéressant que de 
suivre l'évolution de l'idée de foi dans l'histoire du christianisme. 
Cette idée présente, à l'origine, une richesse et une complexité d'où 
naîtront plus tard des diversités et des contradictions. Elle renferme, 
il nous semble, trois éléments, organiquement unis, que M. Monnier 
a bien vus, mais qu'il aurait dû peut-être distinguer plus nettement. 
Le premier, celui qui domine les autres, est l'affection, l'amour : 
c'est celui que saint Paul a mis en lumière ; celui que les mystiques 
ont conservé à travers les siècles ; celui auquel est revenue et s'est 
attachée la Réforme du xvi® siècle. Foi signifie avant tout confiance 
du cœur religieux en la bonne nouvelle du pardon, de la rédemption, 
dvL salut par Jésus-Christ. Mais cette foi-confiance enveloppe la 
croyance, l'adhésion intellectuelle aux vérités religieuses enseignées 
par Jésus-Christ et ses apôtres. La foi-croyance, à son tour, enveloppe 
l'obéissance de l'esprit à l'autorité enseignante de Jésus-Christ et des 
apôtres, puis à celle du Livre qui conserve leurs enseignements, puis 
PILLON. — Année philos. 1893. 17 
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à celle de l'Eglise, quand l'Eglise est considérée comme l'interprète 
infaillible de ce livre, finalement à celle du pape, lorsque dans le pape 
s'est concentrée toute l'autorité de l'Eglise. On voit sans peine pour- 
quoi le premier élément (foi-confiance) n'était pas susceptible de 
développement, et pourquoi il a dû être laissé dans l'ombre, puis 
entièrement sacrifié par suite du développement des deux autres. On 
comprend aussi très bien comment la foi-croyance s'est enrichie par 
la formation des dogmes, due au génie grec ; et comment sous l'in- 
fluence du génie latin, la foi-obéissance, par une évolution corrélative 
à celle de l'autorité ecclésiastique, est devenue de moins en moins 
explicite et personnelle, de plus en plus étrangère à l'intelligence 
du croyant. Ainsi la notion de la foi a été s'appauvrissant : elle s'est 
vidée peu à peu, d'abord de son contenu moral, pour devenir un 
simple mode de connaissance métaphysique ; puis de son contenu 
intellectuel, pour n'être plus guère qu'un principe de discipline. 

Mais comment M. Monnier, après l'étude qu'il a faite de la notion 
catholique de la foi, peut-il admettre que, le système catholique 
étant € l'œuvre des lois de l'histoire », il y a c du divin » dans ce 
système, comme t dans la métaphysique grecque et dans les ordon- 
nances légalistes des Juifs (p. 52) > ? L'optimisme historique cesse-t-il 
d'être immoral lorsqu'il s'applique à l'histoire de la théologie ? 

NAYILLE (Ernest). —Le témoignage du Christ et l'unité du monde 
chrétien. Etudes philosophiques et religieuses (grand in-8<>, 
Fischbacher). 

Les parties de ce livre qui nous paraissent les plus intéressantes 
sont le chapitre i^^ et l'appendice I, consacrés au rôle du témoignage 
dans la connaissance. M. Naville montre très bien l'importance, sou- 
vent méconnue, de ce rôle. Il tient que le témoignage doit prendre 
place à côté de l'expérience personnelle et de la raison, comme une 
troisième source de la connaissance, distincte des deux autres, 
irréductible aux deux autres. Dans ce que l'on désigne sous le nom 
général à^expérience, le témoignage a une part considérable dont on 
ne se rend pas toujours compte. Qu'est-ce que le témoignage ? C'est le 
moyen par lequel l'expérience d'autrui vient se joindre à l'expérience 
personnelle pour l'étendre, l'éclairer, la contrôler, la rectifier. Des 
exemples concluants mettent en lumière les divers offices du témoi- 
gnage. 

Ce qui est, selon nous, contestable en cette analyse, c'est l'irréducti- 
bilité du témoignage à la raison. Il nous est impossible de ne pas 
voir l'application instinctive ou réfléchie de principes rationnels dans 
la confiance accordée aux témoins et dans le passage de cette con- 
fiance à l'admission du fait affirmé par eux. C'est, en réalité, la rai- 
son qui nous permet de sortir des étroites limites de l'expérience 
personnelle, en nous appropriant, par le témoignage, l'expérience 
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d*autruî. La foi au témoignage n'est qu*un emploi spécial de la rai- 
son. 

De l'étude logique du témoignage, considéré en général, M. Naville 
passe à l'étude théologique du témoignage de Jésus-Christ. Ce témoi- 
gnage se résume dans < l'afOrmation d'une réalité que le Christ dit 
connaître et qu'il appelle la maison de son père (p. 27) » ; par où il 
exprime le lieu spirituel de la vie future, de la future société à 
laquelle Dieu, le Père céleste, appelle les hommes. < La réalité de 
cette demeure sainte est l'article fondamental de l'enseignement de 
Jésus, et il affirme cette réalité en vertu de cette union intime avec 
Dieu par laquelle il possède la connaissance directe du monde divin 
(p . 31) . » De l'idée de témoignage dérivent les idées corrélatives d'au- 
torité et de .foi. « Si Jésus de Nazareth est reconnu pour le témoin 
des choses divines (c'est la qualité qu'il s'attribue), son témoignage 
fait autorité pour le croyant (p. 71). > C'est méconnaître, selon notre 
auteur, le rôle du témoignage dans la connaissance, celui du témoi- 
gnage de Jésus-Christ dans la religion chrétienne, que de vouloir 
faire rentrer l'autorité, sans laquelle il n'y a pas de foi, dans la rai- 
son, dans l'expérience, dans la conscience, que de prétendre ainsi 
remplacer la foi par la vue. 

Nous nous bornerons ici à faire remarquer que le mot témoignage 
ne doit pas toujours être pris au sens littéral ; qu'il ne peut l'être, par 
exemple, lorsqu'on parle du témoignage inténeur du Saint-Esprit; 
qu'il ne peut l'être davantage, lorsqu'il s'agit de l'enseignement évan- 
gélique ; que la vive et sûre conviction désignée par ce mot s'ex- 
plique assez bien, nous semble-t-il, par l'inspiration morale et reli - 
gieuse où elle a sa source ; que la révélation des choses divines par 
Jésus ne saurait être assimilée sérieusement à l'affirmation précise 
d'un fait par celui qui se souvient de l'avoir observé ; que cette con - 
ception traditionnelle, où la foi est liée à l'autorité du témoignage 
divin garantie par le miracle physique, ne peut plus se maintenir iné- 
branlée que dans le catholicisme ; que de là vient peut-être l'étrange 
besoin éprouvé par M. Naville d'affaiblir chez ses coreligionnaires 
l'esprit protestant en ce qu'il a de spécifique, et d'abaisser la barrière 
qui les sépare de l'Eglise romaine, en attribuant à cette Eglise un 
esprit de tolérance et de libéralisme dont elle a toujours été et dont 
elle n'a pas cessé d'être fort éloignée. 

OLDENBERG (H.). — Le ^onddha, sa vie, sa doctrine, sa commu- 
nauté, traduit de l'allemand par A. Foucher (in-8<», bibliothèque 
de philosophie contemporaine, Félix Alcan) . 

Une introduction sur la caste brahmanique, le panthéisme, le 
pessimisme et l'ascétisme dans l'Inde avant le bouddhisme; une pre- 
mière partie, sur la vie du Bouddha ; une seconde, sur les doctrines 
bouddhiques ; une troisième et dernière, sur la communauté des dis- 
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ciplés du Bouddha : telles sont les divisions de cet ouvrage, qui est 
du plus haut intérêt par les textes cités et par les conclusions tirées 
de ces textes. 

M. Oldenberg y modifie en quelques points importants, d'après une 
connaissance approfondie des Ecritures pâlies, les idées que la cri- 
tique avait données jusqu'ici de l'histoire et des caractères du boud- 
dhisme primitif. Il se prononce contre Tinterprétation purement 
mythique du récit des luttes intérieures du Bouddha, ne voyant rien 
d'invraisemblable à ce que le descendant des Sakyas t ait connu ces 
luttes, ces combats entre l'espérance et le désespoir dont est remplie 
l'histoire de tous les grands initiateurs religieux de l'humanité 
(p. 116) », et il professe que nous possédons dans ce récit < un véri- 
table fragment d'histoire (p. 117) ». 

Le Bouddha a-t-il joué le rôle de réformateur de la société ? Doit-on 
considérer comme vraie la conception historique qui fait de lui c le 
champion victorieux des humbles contre une orgueilleuse aristocratie 
de naissance {p. 157) » ? L'auteur ne l'admet pas. » On peut, dit-il, par- 
ler de l'élément démocratique du bouddhisme, mais avec des restric- 
tions qu'il faut avoir toujours présentes à l'esprit : jamais le Bouddha 
n*a songé à une réformation quelconque de l'état social; jamais il 
n'a rêvé de fonder sur la terre quelque royaume idéal, de réaliser 
quelque pieuse utopie (p. 156). » 

L'origine de la révolution bouddhique est, selon M. Oldenberg, 
toute spéculative; en quoi elle lui parait différer profondément de la 
révolution chrétienne. Il fait remarquer que la pensée du Bouddha 
c tirait son aliment du long développement antérieur de la spécula- 
tion métaphysique », et qu'on peut, à ce point de vue, « le rappro- 
cher bien moins du fondateur que des représentants théologiqueà du 
christianisme, par exemple d'un Origène (p. 184) ». Il insiste sur les 
diflférences fondamentales qui séparent les idées des premiers chré- 
tiens de celles des premiers bouddhistes. « Chez les uns, on ne met 
rien au-dessus du sentiment, dans sa pureté native, de la simplicité 
du cœur, de la foi. Ce sont des enfants à qui leur Père qui est dans les 
cieux a accordé son royaume : qui est-ce qui fera dès lors vibrer les 
cordes de l'âme ? Une simple et courte parole, jaillie du fond d'une 
âme pure, en aura le privilège, bien mieux que l'exposition stricte- 
ment logique d'un système philosophique abstrait. Mais le monde au 
sein duquel vivait le Bouddha avait une tout autre manière de conce- 
voir les choses : pour lui le salut ou la perdition dépend de la science 
ou de l'ignorance ; l'ignorance est la racine dernière de tout mal, et 
la seule puissance qui puisse détruire le mal dans sa racine est la 
science. La délivrance est donc avant tout une question de savoir, et 
la prédication de la Délivrance ne peut être autre chose que l'exposé 
de ce savoir, c'est-à-dire un enchaînement continu de notions et de 
propositions abstraites (p. 183). » 

M. Oldenberg établit très bien, — - et c'est ce qui nous paraît capi- 
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lai en son beau livre, — que la compassion, la charité du Bouddha est 
essentiellement philosophique et par là se distingue de celle du 
Christ. Elle s'applique uniquement à < la grande douleur commune 
de Tinstabilité des choses » ; eUe ne se préoccupe en rien des humbles, 
de ceux qui souffrent et qui traînent d'autres douleurs encore que 
cette douleur commune (p. 165). c Ce n'était pas pour le bas peuple, 
pour ceux qui avaient grandi, en travaillant de leurs mains, dans des 
occupations serviles, qu'était faite la prédication sur le mal de l'exis- 
tence (p. 159). » 

C'est précisément parce qu'elle n'a pas le caractère métaphysique 
de la charité du Bouddha et de ses disciples, que la charité chrétienne 
s'élève, par sa valeur et sa beauté morales, bien au-dessus de la cha- 
rité bouddhique (i). 

SABATIER (A). ^ Essai d'une thôerie critique de la connaissance 
religieuse (broch. in-S^, extrait de la Revue de théologie et de phi- 
losophie de Lausanne, juin 1893). 

M. Sabatier s'applique^ en cette intéressante brochure, à déterminer 
les caractères qui distinguent l'une de l'autre la connaissance du monde 
physique ou science proprement dite et la connaissance morale et reli- 
gieuse. Il remarque d'abord que la première est objective et la seconde 
subjective. < Par la sensation réceptive se révèle à notre conscience le 
monde physique ; par l'action subjective se révèle le monde moral. De 
là deux ordres de connaissances qui se développent parallèlement : 
l'ordre des connaissances physiques, tout objectif, et celui, tout sub- 
jectif, des connaissances morales; la science de la nature et la science 
ou mieux la conscience de l'esprit (p. 16). » 

Seconde différence : la connaissance physique ou science propremen t 
dite enchaîne, organise les phénomènes dans le temps et dans l'espace 
par le principe de la causalité nécessaire ; elle est essentiellement dé- 
terministe et mécanique, La connaissance religieuse est essentiellement 
téléologique. 

Troisième différence : les théories de la science proprement dite 
sont adéquates à leur objet ; elles le représentent exactement, elles 
en sont l'équivalent dans l'esprit. Il n'en est pas de même des notions 
religieuses : quelque raffinées ou sublimes qu'on les obtienne, elles 
ne sont et ne seront jamais que symboliques. C'est que, pour expri- 
mer l'objet de la religion, qui est transcendant, t notre imagination 
ne dispose que d'images phénoménales et notre entendement que de 
catégories logiques, lesquelles n'ont de portée que dans l'espace et 
dans le temps (p. 30) ». 

Nous nous bornerons à indiquer brièvement les réserves que nous 
aurions à faire sur cette étude comparative des deux espèces de con- 

(1) Voyez Année philosophique, année 1868, in-12, p. 413. Fischbacher. 
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naissance. Elles portent sur la première et la troisième différence . 
G*est la connaissance physique qui, selon nous, est subjective, comme 
les sensations et comme Tidée générale de Tespace, d^où elle procède. 
C'est Texplication mécanique de Tuniyers qui, selon nous, est symbo- 
lique, parce qu'elle ne représente pas, qu'elle ne peut pas représen- 
ter la réalité vraie et profonde des choses, à cause de la contradiction 
et de l'illusion inhérentes au continu. D'autre part, si l'on peut appeler 
objective la connaissance qui atteint les réalités indépendantes du 
sujet connaissant, c'est-à-dire dont le sujet connaissant n'est point lui- 
même un facteur, ce nom convient et doit être donné à la connaissance 
métaphysique, qui, sous le visible, le tangible, le matériel, dépen- 
dant de notre sensibilité et de sa forme spatiale, saisit par induction 
des consciences de différents degrés et fait consister le monde extérieur 
dans l'ensemble de ces consciences plus ou moins obscures. Objective 
est également, en ce sens très naturel, la connaissance religieuse qui 
s'élève par induction à la conscience souveraine et parfaite, créatrice 
de toutes les autres. La connaissance métaphysique et religieuse ne 
diffère pas en nature de celle que nous avons des consciences de nos 
semblables. Le mot syràbolique ne peut s'y appliquer, car ce n'est pas 
le signe d'une réalité cachée, inaccessible, qu'elle nous donne, c'est 
bien la représentation de la réalité ou substance ultime : quelle est 
l'existence sous laquelle et au delà de laquelle il n'y a rien à chercher, 
rien à concevoir, si ce n'est l'esprit ou la conscience? Nous ne saurions 
comme M. Sabatier, voir dans les dogmes les symboles du transcen- 
dant, de l'infini, disons le mot, de l'inconnaissable. C'est, pour 
l'homme religieux, une connaissance adéquate à son objet que celle 
de la personnalité ou conscience divine, des attributs moraux de la 
divinité, de la création, c'est-à-dire du commencement de toutes 
choses par la libre volonté divine. 

SABATIER (Paul). — Vie de saint Françoig d'Assise 

(in-8«, Fischbacher). 

< Que ceux qui veulent parler d'Assise ne lui donnent pas ce nom 
qui dirait trop peu de chose, mais qu'ils l'appellent Orient, s'ils 
veulent employer le mot propre. — Là naquit au monde un soleil, 
qui n'était pas encore très loin de son lever, lorsqu'il commença à 
faire sentir à la terre quelque bon effet de sa grande vertu. — Car, 
tout jeune, il se mit en guerre avec son père par attachement pour 
cette femme à qui, comme à la mort, nul n'ouvre la porte avec 
plaisir. — Et devant sa cour spirituelle, et coram pâtre, il s'unit à 
elle ; ensuite de jour en jour il l'aima plus fortement. — Elle, veuve 
de son premier mari, depuis mille et cent ans et plus, obscure et 
méprisée, était restée jusqu'à celui-ci sans être recherchée par aucun 
autre. » 

C'est ainsi que Dante résume la vie de saint François d'Assise au 



Digitized by 



Google 



PILLON. — REVUE BIBLIOGRAPHIQUE 263 

chant XI du ParadU, On ne saurait mieux la caractériser. Cette 
femme à laquelle s'unit le saint est la Pauvreté. Le mari dont elle 
était veuve depuis plus de onze cents ans est Jésus-Christ. Cela veut 
dire que, par son mépris absolu de la propriété, saint François 
d'Assise a été Tunique et véritable imitateur du Christ, le seul dis- 
ciple qi^i ait pris au sérieux et à la lettre, et qui ait voulu observer 
et qui ait observé réellement, entièrement ces préceptes du Maître : 
« Si tu veux être parfait, va, vends tout ce que tu as et le donne aux 
pauvres... Ne prenez rien pour la route, ni bâton, ni sac, ni argent, 
ni deux tuniques. > Il est certain que son originalité, ce qui le dis- 
tingue entre tous les fondateurs d'ordres religieux, est d'avoir mis 
dans la pauvreté la condition de la perfection et du bonheur, l'essence 
du christianisme. Saint François est le type moral et religieux le 
plus exquis qu'ait produit le moyen âge ; et l'on doit remercier 
M. P. Sabatier d'avoir ressuscité, en son beau livre, cette attrayante 
et poétique jfîgure. 

L'idée générale qui se dégage de cette intéressante biographie et 
qui nous semble parfaitement juste est qu'entre l'homme d'Eglise et 
le prophète, il y a une opposition secrète ou déclarée. A François 
d'Assise, « apôtre par l'ordre intérieur de l'Esprit, témoin de la 
liberté contre l'autorité », s'applique très bien le nom de prophète. 
< Ne devant rien à l'Église, ni à l'Ecole, il fut véritablement théodi- 
dacte, et s'il ne vit peut-être pas la portée révolutionnaire de ses pré- 
dications, il refusa du moins toujours d'être ordonné prêtre. Il devi- 
nait la supériorité du sacerdoce spirituel. » Mais l'autorité ecclésias- 
tique, qu'inquiétait son libre mysticisme, finit par lui arracher des 
concessions ; et ce fut là sa grande douleur. < Lorsque le prêtre se 
voit vaincu par le prophète, il change brusquement d'allures, il le 
prend sous sa protection ; il introduit ses harangues dans le canon 
sacré ; il jette sur ses épaules la chasuble sacerdotale. Les jours 
s'écoulent, les années passent, et le moment vient où la foule distraite 
ne distingue plus entre eux et finit par voir dans les prophètes une 
émanation du clergé. C'est là une des ironies les plus amères de l'his- 
toire {Introduction, p. viii). » 

En lisant l'ouvrage de M. Sabatier, on trouve au christianisme de 
saint François d'Assise un caractère qui le rapproche du boud- 
dhisme (i) : c'est la conception d'une charité où le droit personnel 
ne semble pas avoir de place et qui est étendue même aux animaux. 
Mais combien il en diffère par l'inspiration optimiste et profondément 
théiste de cette charité, qui procède, non de la compassion pour la 
douleur métaphysiquement inhérente à toute existence, mais de la 
reconnaissance joyeuse pour la bonté du Créateur, souverainement 
aimable en ses œuvres ! 



(t) Il y a un entretien du saint avec le frère Léon sur la joie parfaite qui 
rappelle celui du Bouddha avec Pouroa. 
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Un moment, on put croire, au xiii« siècle, que l'idéal franciscain, 
nous allions dire tolstoïste, révolutionnerait FEglise et la société 
chrétiennes. Il fut vaincu par Tesprit scolastique, par l'esprit conser* 
vateur et par le bon sens d'une société laïque qui commençait à naître. 
Cet esprit scolastique, cet esprit conservateur et ce bon sens n'avaient, 
certes, rien de bien élevé. Mais, au fond, ils représentaient le droit, 
dont ne peut se passer la vraie morale. 

SCHOEN (Henri). — Les origines historiques de la théologie 
de Ritschl (in-S®^ Fischbacher) . 

Montrer comment la théologie de Ritschl se rattache aux systèmes 
antérieurs : tel est l'objet, de cette excellente thèse de licence en 
théologie. M. Schoen distingue, dans le système de Ritschl, la théorie 
de la connaissance, la méthode théologique, l'idée de Dieu, la chris- 
tologie, la doctrine du royaume de Dieu, celle du royaume du péché, 
celle de la justification et de la réconciliation. Il expose brièvement 
les antécédents de ces différentes parties du système. 

Ritschl porcède de Kant et de Lotze, par sa théorie de la connais- 
sance; de Kant, deTieftrunk, de Schleiermacher, de Biedermann, par 
sa méthode théologique; de Kant et de Schleiermacher, par sa critique 
des preuves de l'existence de Dieu ; de Schleiermacher, de Mônken, 
de Diestel, par sa critique de la notion traditionnelle de la colère 
divine et par sa doctrine des attributs divins ; de Kant, de De Wette, 
de Schleiermacher, de Theremin, par sa critique des attributs méta- 
physiques du Christ et par sa doctrine du royaume de Dieu; des 
sociniens et des arminiens, de Kant et de Schleiermacher par sa cri- 
tique du péché héréditaire et par sa conception du royaume du péché; 
des sociniens et des arminiens, de Tœilner, de Kant, de Tieftrunk, de 
De Wette, de Schleiermacher, de Hoffmann, par sa critique de la satis» 
faction vicaire et par sa doctrine de la justiiication. La conclusion 
de M. Schoen est que Ritschl est c un génie essentiellement éclectique, 
réunissant, dans une vaste synthèse, la plupart des résultats lentement 
acquis par plusieurs générations de philosophes et de dogmaticiens 
(p. 143) >. 

Cette esquisse de l'évolution historique de la théologie allemande» 
de Kant à Ritschl, est fort instructive. Elle fait désirer une étude 
plus développée, plus complète du même sujet. L'auteur remontant 
au delà de Kant, dans ses recherches, on s'étonne qu'il n'ait pas 
nommé Abélard et (^astellion parmi ceux qui, sur deux points fonda- 
mentaux, le péché héréditaire et la satisfaction vicaire, ont été les 
précurseurs de Ritschl. On peut, il nous semble, lui faire un reproche 
plus grave : c'est de mettre à peu près sur le même plan les divers 
philosophes et dogmaticiens dont les travaux ont inspiré et préparé 
la théologie ritschlienne ; c'est de ne pas donner à Kant la place qui 
lui appartient dans cette histoire. Le criticisme de Kant est le point 
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de départ de toute l'évolution théologique dont il s'agit, la grande 
source d*où viennent, directement ou indirectement, les doctrines de 
Ritschl. Est-ce que les prédécesseurs de Ritschl^ dont parle M. Schoen, 
n'avaient pas eux-mêmes subi l'influence de Kant? C'est la philosophie 
spéculative de Kant qui a appris à Ritschl à désespérer de la méta- 
physique, à refuser tout caractère scientifique à la religion naturelle, 
et, par suite, à fonder toute la théologie sur la Bible. Et c'est la phi- 
losophie morale de Kant^ dont il était pénétré^ qui l'a empêché, sans 
doute bien plus que la critique des textes, de trouver dans la Bible 
les dogmes augustiniens avec lesquels cette philosophie ne s'accorde 
pas. 

SPENCER (Herbert). — Justice, trad. par E. Castelot 
(in-8^, Guillaumin). 

En cet ouvrage important, M. Spencer expose les principes fonda- 
mentaux de sa morale. Ces principes sont tirés des lois de la biologie, 
des lois qui régissent la conservation des espèces animales. Quelles 
sont ces lois ? Il y en a deux : « Durant l'enfance des animaux, les 
avantages leur sont accordés en raison inverse de leur aptitude à 
s'aider eux-mêmes. Dans le groupe familial, le membre le mieux 
partagé est celui qui mériterait le moins de l'être, si son mérite se me- 
surait à l'échelle des services rendus. Au contraire, à l'âge adulte, la 
part d'avantages est en raison directe du mérite, celui-ci étant déter- 
miné par l'adaptation aux conditions de l'existence... Telles sont les 
deux lois auxquelles une espèce doit se conformer pour durer (ch.i). > 

La conservation de l'espèce humaine est soumise, comme celle de 
toute autre espèce animale, à ces deux lois biologiques que l'observa- 
tion nous fait connaître. Or, la morale n'a d'autre fin que la conser- 
vation de l'espèce humaine. Elle nous prescrit donc de nous confor- 
mer, en nos actes, à ces deux lois biologiques. Il en résulte que la 
morale qui s'applique aux rapports des parents avec les enfants et 
celle qui règle les relations des adultes, la morale de la famille et 
celle de l'Etat, ont des principes absolument différents, parce que la 
biologie assigne à la famille et à l'Etat, dans l'intérêt de l'espèce hu- 
maine^ des offices absolument différents ; que, si la générosité doit 
être le principe essentiel de la famille, la justice doit être le principe 
essentiel de l'Etat; qu'il faut maintenir rigoureusement cette distinc- 
tion et se garder de transporter dans l'Etat la morale et le régime de 
la famille. 

En quoi consiste le principe de justice, qui est celui de la morale de 
l'Etat? Comment se formule-t-il ? Ce principe renferme deux élé- 
ments, un élément positif et un élément négatif. L'élément positif est 
la liberté, condition préalable de la vie en général. L'élément négatif 
vient modifier cette condition préalable, lorsque, au lieu d'une vie 
isolée, plusieurs vies sont vécues côte à côte : c'est l'égalité. De là la 
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formule suivante : Tout homme est libre d'agir à son gré, pourvu 
•qu'il n'enfreigne pas la liberté égaie de n'importe quel autre homme. 
Justice, c'est égale liberté. 

En ce principe de l'égale liberté se retrouve tout ce qu'il y a d'es- 
sentiel dans l'ancienne théorie du droit naturel, de la loi naturelle. 
Gomme cette théorie, il se présente avec le caractère d'une intuition 
ou croyance a priorù Mais on a grand tort, remarque M. Spencer, de 
rejeter dédaigneusement les intuitions à priori. Elles s'imposent 
même à l'utilitarisme le plus empirique. S'il est impossible de nier les 
intuitions mathématiqu.es, on ne voit pas pourquoi les intuitions 
morales ne seraient pas parfaitement admissibles. L'évolutionnisme 
■assigne la même origine à celles-ci qu'à celles-là, les explique, aussi 
bien les unes que les autres, par l'hérédité, c'est-à-dire par l'expé- 
rience de la race. D'aillettrs, le principe de l'égale liberté ne se fonde 
pas uniquement sur l'intuition. C'est une notion a priori qui est 
•confirmée, vérifiée, par l'expérience biologique et spciologiq,ue. 
. Du principe de l'égale liberté découlent les diverses libertés parti- 
culières auxquelles peut et doit s'appliquer le nom de droits. De ce 
mot droit on fait quelquefois un emploi illégitime et abusif. Il y a de 
faux droits, par exemple ceux qu'invoquent les communistes. Ce qui 
caractérise les vrais droits, c'est qu'ils sont des « corollaires » de la 
formule de l'égale liberté, d'où ne se peuvent déduire les faux droits. 
M. Spencer expose et étudie ces < corollaires » en une suite de cha- 
pitres intéressants, parmi lesquels nous signalerons ceux où il traite 
la question de la propriété du sol (ch. xi) et la question des droits 
des femmes (ch. xx et xxiv). Il admet, au point de vue théorique, le 
droit suprême de la communauté, de la nation, de l'Etat sur la pro- 
priété foncière, attendu que la terre fait partie des milieux naturels 
auxquels les hommes ont les mêmes droits. Mais il montre que ce 
droit théorique est pratiquement sans valeur pour les non-proprié- 
taires, parce que les revendications qui s'y appuieraient ne peuvent être 
justes qu'à la condition d'être illusoires. Il tient qu'il faut refuser aux 
femmes les droits politiques, d'abord parce qu'elles ne sont pas assu- 
jetties aux mêmes obligations civiques que les hommes; et ensuite 
parce que, d'après leur nature passionnelle et intellectuelle, l'attribu- 
tion qui leur serait faite du suffrage aurait une infiuence funeste sur 
la défense des vrais droits, parce qu'elle ne pourrait qu'augmenter 
dans le corps électoral la tendance déjà trop forte à méconnaître les 
limites où la justice et l'intérêt général renferment l'action législative» 
Il est à remarquer que, sur ces deux questions de la propriété fon' 
cière et des droits de la femme, M. Spencer professe aujourd'hui des 
opinions absolument contraires à celles qu'il avait émises en son pre- 
mier ouvrage, la Statique sociale. 

Le principe de l'égale liberté n'est autre que celui de la philosophie 
du droit de Kant. C'est le principe qui a inspiré la déclaration des 
droits et dont l'application systématique a été l'objet delà Révolution 
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française. Ce n'est pas contre ce principe que nous ; 
tions à élever; c'est contre la manière dont l'évolul 
çoit et en explique la nature et l'origine ; c'est coni 
l'acquisition primitive, tout empirique et utilitaii 
morales. 



SPENCER (Herbert). •— La morale des diffôren 
morale personnelle, traduit par MM. E. Castelot 
Saint-Léon (in-ô^, Guillaumin). 

Ce volume contient les deuxième et troisième pai 
de morale de Spencer (la première partie se trouv 
intitulé Justice). La deuxième partie est consacréi 
différents peuples ; la troisième, à la morale personi 

Morale des différents peuples. — L'auteur const 
et contradictions que présentent les idées mora 
peuples sur Tagression, le vol, la vengeance, la just 
l'humanité, la véracité, l'obéissance, le travail, la ter 
teté. Il fait remarquer que ces variations et contradic 
très bien dans le système de révolution. Elles l'ont 
ment, dit-il, à abandonner la doctrine des moralis 
avait soutenue dans son premier ouvrage, la S 
< reconnaître que les restriction^ nécessaires finissent 
doctrine, telle qu'elle a été énoncée >. Il y a sans 
ments moraux tels que ceux qui sont décrits pai 
mais ces sentiments ont été « engendrés par la disci 
sociales internes ou externes » ; aussi voit-on qi 
diffèrent en raison de la diversité des activités so< 
que leur autorité, en vertu même de leur mode d 
coordonne aux inductions de l'utilité (p. 29) >. 

Il ne serait pas, croyons-nous, difficile de défenc 
de l'innéité morale, et de montrer que, bien coi 
en rien atteinte par les faits qui lui sont opposés 
cette doctrine ne saurait être étonïjé des variatioi 
et qui existent encore sur l'idée du bien et du i 
explique très simplement par les altérations di 
en son cours la source première d'où vient cette 
quoique innée ou naturelle, c'est-à-dire essentielle à 
mentale, cette idée ne peut se dégager qu'à l'o» 
conçus ou réalisés auxquels elle s'applique ; que, p 
avec précision, il faut qu'elle se distingue ei se sép 
voisines avec lesquelles elle a des rapports naturels 
du nuisible et celle du beau et, du laid ; ((ue, si de 
les actes et les habitudes, les actes et les habitudes 
idées; qu'il y a ainsi un rapport de mutuelle déf 
mœurs et les règles morales ; que la conscience moi 
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être plus ou moins modifiée par d'autres tendances inhérentes à la 
nature humaine : par les facultés d'imitation et d'idéalisation, par la 
passion et l'intérêt qui, devenant collectifs, prennent facilement, dans 
l'esprit de l'individu, le caractère de maximes impératives. 

Morale personnelle. — C'est sur l'hygiène que M. Spencer fonde les 
devoirs envers soi-même. Il applique à la plupart des cas de la vie 
privée ordinaire « l'ancienne doctrine du moyen terme, doctrine 
exprimée par Gonfucius d'une façon généralement vague, mais parfois 
avec clarté, et qu'Aristote a exposée avec précision (p. 378) ». Il est 
certain que la biologie seule peut nous éclairer dans les applications 
particulières de la morale personnelle ; mais elle ne donne pas le 
principe de cette morale, lequel consiste dans le respect de soi-même, 
c'est-à-dire dans la subordination des fonctions inférieures à celles 
qui constituent la personne, envisagée comme fin en soi, 

THIRION (E.), — Morale et religion (in-12, Fischbacher). 

M. Thirion nous présente lui-même son livre comme un résumé 
des réflexions qu'il a faites sur les < questions abstraites de la desti- 
née humaine >• Ces réflexions Font amené à se convaincre que la 
morale est d'origine purement humaine, l'homme ayant pu c trouver 
en lui-même le germe de tout ce qu'il a appelé vices et vertus, et même 
éprouver le besoin de s'interdire les uns et de s'imposer les autres 
(p. 6) .. 

Il n'y a, selon lui, qu'un sentiment dont on puisse dire qu'il est 
inné: c'est le sentiment de la conservation personnelle. C'est de ce 
sentiment que, c par un développement successif, parallèle à celui de 
la société et de la civilisation, l'homme a tiré ce que l'on nomme la 
loi morale (p. 76) >. D'où viennent les vices ? Des diverses passions, 
orgueil, envie, concupiscence, haine, amour même. Or, il est aisé de 
voir dans les passions l'expansion du sens de la conservation person- 
nelle : < on désire posséder tout ce qui peut être utile ; on est fier de 
l'avoir acquis ; on hait celui qui vous l'a dérobé ; on aime celui qui 
vous le communique (p. 89) ». Le devoir consiste dans la résistance 
à ces passions ; et cette résistance est née de l'intérêt qu'a eu la société 
à les réprimer et à les réprouver pour la sécurité commune. 

< L'homme, dit notre auteur, constate qu'un intérêt, médiat ou 
immédiat, l'oblige à tenir compte des droits d'autrui ; et il s'efforce 
d'être juste; 

« Que la compassion envers les autres lui méritera, le cas échéant, 
la compassion des autres envers lui-même ; et il sent la nécessité 
d'être bon; 

« Que, grâce à cette conviction acquise, il est tourmenté et mécon- 
tent de lui-même quand il a agi contrairement à ces lois internes : et 
il reconnaît l'existence du devoir {p. 448). » 

Voilà comment la morale sort de l'homme lui-même sans inter- 
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yention extérieure et supérieure ; et M. Thirion déclare qu'ainsi com- 
prise, elle est une véritable religion, < la religion qui convient à 
l'homme éclairé, coopérant au progrès (p. 449) ». 

Il nous paraît inutile de discuter cette explication simpliste de 
l'origine des notions morales. Elle n'a d'ailleurs aucune originalité. 

WAGNER (C). — VaiUance (in-12, Fischbacher) . 

Dans ce livre, qu'il adresse à la jeunesse française, M. Wagner bat 
le rappel moral. « Je voudrais, dit-il, te faire entendre une sonnerie 
de clairon qui te mît la poitrine en feu. » Ce qui nous frappe, ce que 
nous goûtons surtout, en cette belle et virile prédication de l'énergie, 
c'est la grande place qu'il y a faite au sentiment et à l'idée de justice; 
c'est l'accent de foi profonde avec lequel il en parle. Voilà donc un 
moraliste qui sent et fait sentir le respect du droit, qui prend au 
sérieux la défense du droit ! Voilà, certes, une morale plus saine que 
la charité bouddhique du tolstoïsme ! Voilà la morale qui convient à 
notre démocratie ! Qu'on en juge : 

« On a beau avoir de la conscience, distinguer scrupuleusement 
le bien d'avec le mal : sans énergie nous laissons la terre aux 
méchants, le pouvoir à l'injustice, et toute notre conscience ne sert 
qu'à nous faire gémir sur des maux que uous sommes incapables 
d'attaquer et de terrasser (p. 18). » 

< Les choses humaines trouvent leur point culminant dans la justice, 
qui en est l'accord suprême. On peut dire que le but de V homme est 
de devenir une puissance pour la justice. Croire à la vie, c'est croire 
qu'elle est un combat dans lequel la victoire appartiendra à la Justice 
(p. 34). » 

« Ce qui m'affecte péniblement dans les polémiques ordinaires 
contre la guerre, c'est leur arrière-pensée utilitaire ; c'est aussi la des- 
cription effrayante des souffrances de tout genre que la guerre traîne 
après elle. Ce n'est pas le sang, ce ne sont pas les blessures, les 
morts, l'effroi et les calamités indicibles, qui font d'une guerre un 
mal. Car lorsque tout cela est enduré pour la justice, la liberté de 
conscience, l'intégrité nationale, qui donc oserait reculer (p. 324) ? » 

< Le premier caractère de la vraie défense est l'iihpersonnalité. 
Elle n'est pas une entreprise au compte privé de qui que ce soit. C'est 
une action pour la justice. Qu'il vous soit fait une injure quelconque, 
qu'on ait pratiqué vis-à-vis de vous la calomnie, le vol, l'agression 
violente, ce n'est pas votre affaire avant tout. Vous n'avez ni à vous 
venger ni à passer l'éponge sur ce qui s'est fait. Mais l'humanité et la 
justice ayant été lésées en votre personne, vous avez à prendre des 
mesures contre l'action hostile qui s'est exercée là. En vous vengeant, 
vous augmentez l'injustice. En vous laissant maltraiter impunément, 
vous vous associez à elle, et vous l'encouragez (p. 242). > 
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PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE 
BEILOSOPHIE DU DROIT ET SOOIOLOOIE 



}UIL£RA (M.). — l'idée du droit en Allemagne depuis Kant 
jusqu'à nos jours (in-8^ Félix Alcan). 

ce livre, M. Aguiléra nous donne une brève analyse et une brève 
ue, — trop brèves pour être toujours bien claires, — des diverses 
les qui ont été produites en Allemagne. Voici, dans une première 
)n, les vues de Leibniz et la doctrine de Kant; puis, dans une 
de, les conceptions de Fichte, de Schelling, de Hegel, de Lasson, 
'anse, de Schopenhauer, de Herbart. Une troisième section est 
Lcrée à l'école historique, représentée par Thibaut et Savigny; 
{uatrième aux diverses tendances de cette école ; tendance théo- 
ue (Stahl), tendance évolutionniste (Puchta, SchafEle, Bluntschli, 
ng), tendance matérialiste (Post, Knapp). Dans une cinquième 
3n, l'auteur traite des principes juridiques de l'école socialiste 
aile, Marx). Dans la sixième et dernière, il fait connaître lesdoc- 
s par lesquelles Wundt, Dahn, Thon, et surtout Schuppe, revenant 
antisme, s'efforcent de rétablir l'apriorisme dans le droit, 
mment faut-il concevoir les rapports de la morale et du droit ? 
L réponse à cette question dépend la direction de la pensiée juri- 
8. € Trois solutions, dit M* Aguiléra sont possibles : ou bien l'on 
3it le droit comme étant séparé complètement de la morale; ou 
l'on confond ces deux domaines; ou bien enfin l'on assigne au 
une place dans la sphère même de la moralité. Les deux premières 
ions conduisent fatalement à de graves erreurs ; la troisième se 
roche le plus de la vérité et c'est celle qui a été défendue par 
: Fichte représente la première de ces deux manières de voir : 
oit existerait alors même qu'il n'y aurait point de morale!... 
;ès opposé est représenté par Hegel qui identifie à tel point le 
'. et la moralité que l'homme n'a plus aucune mission à remplir. 
e la matière de la morale est contenue dans les institutions 
liques de la famille et de l'Etat, de sorte qu'en dehors de ces 
: sphères l'homme moral n'existe pas (p. 320)1 > 
LUS la première de ces deux conceptions, le droit (séparé complè- 
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tement de la morale) t n'est qu'une force aveugle, le règne 
et de la puissance supérieure » : dans la seconde, la morale 
due avec le droit) « est rabaissée et n'est plus que le mécanis 
talde la contrainte légale (p. 321) ». Dans l'une comme dans 
l'idée de force domine la pensée juridique. Ce sont préciser 
deux solutions, conclut l'auteur, qui ont jusqu'ici prévalu 
magne. 

M. Âguiléra remarque que Kant a, le premier, dans ses i 
métaphysiques du droite séparé le droit de la morale, qu'il 
ouvert la voie où Fichte s'est engagé. Rien de plus vrai. Il e 
croyons-nous, ajouter que c'est son formalisme moral qui l'a 
à cette erreur. Il avait d'abord très bien posé, par l'une de 
mules de l'impératif catégorique, le vrai principe, tout m» 
droit, la dignité de la personne fin en soi, d'où il est facile 
la légitimité et le devoir de défense individuelle, mutuelle, ce 
et, par suite, la limitation réciproque des libertés. S'il a négli 
pliquer à cette riche formule sa puissance d'analyse, c'e 
semble-t-il, parce qu'il était préoccupé de construire un sys 
morale purement formelle . 

ÂLAUX (J.-E.). — Philosophie morale et politique (in- 
Félix Alcan). 

Les études réunies en ce volume traitent, quelques-unes de 
théorique, la plupart de morale appliquée aux problèmes i 
Elles sont de diverses époques : conférences, lectures faites i 
tut, articles de revues et de journaux. M. Âlaux s'y applique 
miner les rapports de la morale et de la politique, en distiugi 
séparant l'une de l'autre. A la politique il assigne pour 
droit; à la morale, le bien. Mais la question du droit est ai 
question de morale, et des plus difficiles : de là les rapports d 
sciences. 

Etudes de morale générale. — Ce sont les premières du voli 
y trouve, formulés avec précision, les principes bien conni 
morale spiritualiste. De ces principes, il en est deux sur 
l'auteur insiste, et que nous contestons . Comme tous les spiriti 
il considère la liberté comme un fait de conscience. Selo 
comme selon Kant, elle est l'objet d'une croyance liée à 
l'obligation ; à quoi nous ajoutons que la critique de l'infini 
suite, de l'universel déterminisme, en assure la possibilité, 
comme tous les spiritualistes, que le bien soit le principe du ci 
obligatoire de certaines actions. Nous tenons, avec Kant, qu 
du bien, au sens absolu qu'elle prend en morale, suppose ridé< 
gation et en dérive; ce qui n'implique d'ailleurs nullement, 
pourrions l'établir, — le formalisme moral de Kant. Mais l 
même que fait M. Alaux de l'idée du bien témoigne contre sj 
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dit-il pas que le bien est < ce qui doit être (p. 86) »? Que* signifie, 
cette proposition, doit être, si ce n'est : doit être voulu? N'est-ce 
5 définir le bien par le devoir? Plus loin il proteste, avec M. Janet, 
itre l'arbitraire de l'impératif catégorique, qui commande sans 
son; puis, tout aussitôt, cherchant, de question en question, le 
irquoi du devoir, il arrive à dire : t II n'y a pas de pourquoi. Je 
s, voilà tout. Cela est absolu (p. 95). » 

études de philosophie politique, — Il y en a une très éloquente et 
nous retrouvons nos propres sentiments : Les responsabilités soli- 
ves (écrite, en novembre 1870, à propos de la guerre avec la Prusse), 
îsque toutes les autres méritent l'attention, tant par l'importance 
; questions examinées que par la discussion sérieuse et bien con- 
ite dont chacune est l'objet. Nous signalerons particulièrement 
les qui traitent du rôle de l'Etat dans les questions économiques, 
divorce, du serment en justice, de la vraie démocratie. M. Alaux 
éfend la propriété du sol, l'intérêt du capital, le régime du salaire. 
ie prononce contre l'impôt progressif, où il voit l'oppression et la 
)liation du riche. Il s'élève contre le mandat impératif, auquel il 
30se le principe de l'indivisible souveraineté nationale. Il demande 
; conditions de capacité pour l'électorat (brevet d'études primaires) 
pour l'éligibilité (l'une de nos licences). Il soutient qu'il n'y a rien 
hanger à la formule du serment, où le mot Dieu exprime très bien 
ée et le sentiment de l'absolu qu'il y a dans la justice. Il reproche 
iOtre loi du divorce de ne point admettre le divorce par consente- 
nt mutuel, et de ne point permettre, quand le divorce est pro- 
icé pour cause d'adultère, le mariage entre l'époux coupable et 
i complice. Ce libéralisme en matière de divorce nous paraît se 
der sur une fausse conception du mariage civil, assimilé, à tort, 
t contrats civils quelconques, et, plus généralement, sur une 
iception inexacte de la séparation du droit et du bien, de la poll- 
ue et de la morale. 



AULARD (F.-A.). — Science, patrie, religion (brochure in-16, 
Armand Colin) . 

-.es principes de 89 ont été vivement combattus, au commencenent 
XIX® siècle, par les philosophes catholiques, Maistre et Bonald 
leurs disciples, puis, par les saint-simoniens, initiateurs du 
uvement socialiste contemporain ; puis, par Auguste Comte 
les positivistes ; plus tard, par Henan et par Taine. Ils 
sont aujourd'hui encore par nombre d'écrivains qui sont loin 
professer les mêmes principes religieux. M. Aulard défend ces 
ncipes avec éloquence, mais sans faire remarquer, sans paraître 
nprendre le caractère commun qui réunit contre eux des adver- 
res venus de points très opposés. Ces principes sont, au fond, 
:ioriques ; ils relèvent de la foi rationnelle et morale. Le droit et 
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le devoir, qui lui est corrélatif, sont des idées, des croyances, non 
des faits d'observation. Comment la Déclaration des droits de 
l'homme serait-elle admise par les écoles empiriques ? E^ dans ces 
écoles il faut mettre les catholiques aussi bien que les positivistes, 
car la révélation chrétienne qu'ils reçoivent d'une autorité regardée 
comme infaillible est, pour eux, la source tout extérieure et empirique 
de la vérité sociale. 

M. Aulard tient avec raison que la Déclaration des droits a été < la 
formule de la grande révolte humaine contre la théocratie (p. 18) ». 
Il n'oublie pas le Syllabus, Il ne veut pas que les néo-mystiques le 
fassent oublier. Il met les étudiants en garde contre ceux qui 
< bafouent le parlementarisme (p. 19) », qui « reprochent à la Révo- 
lution de n'avoir été que le triomphe de l'individualisme (p. 22) » . 
En quoi nous l'approuvons fort. Mais pourquoi confondre religion et 
théocratie, catholicisme et christianisme ? N'y a-t-il pas un autre 
christianisme que celui qui « tend à restaurer l'antique servitude 
intellectuelle (p. 38) » ? Pourquoi méconnaître le rapport qui unit à 
la croyance religieuse, considérée en général, la croyance au droit et 
au devoir ? Pourquoi méconnaître la part du judaïsme et du chris- 
tianisme, du Décalogue et de l'Evangile, dans l'histoire de la civili- 
sation? Pourquoi méconnaître l'immense rôle intellectuel, moral^ 
social, qu'a joué dans le monde cette renaissance du christianisme 
qui s'est appelée la Réforme? 

BRIDEL (Louis). — Le droit des femmes et le mariage, études cri- 
tiques de lôgislatiou comparée (in- 18, Bibliothèque de philosophie 
contemporaine, Félix Alcan). 

M. Bridel examine, en ce volume, quelles sont les réformes à opérer 
dans le droit civil et dans le droit de famille pour donner satisfaction 
aux légitimes revendications féministes. Il demande, en conclusion : 
— Que l'on efface de la loi les mots : t La femme doit obéissance à son 
mari », tout en conservant le principe que le mari est t le chef de la 
famille » ; — Que les deux époux soient soumis au même traitement 
au point de vue de la fidélité conjugale, dans le domaine du droit 
pénal comme en droit civil ; — Que l'on reconnaisse à la femme mariée 
sa pleine et entière capacité civile en faisant disparaître la néces- 
sité de l'autorisation maritale ; — Qu'une sanction légale soit donnée 
à la disposition du code en vertu de laquelle le mari doit entretenir 
sa femme et ses enfants; — Que l'on adopte comme régime légal et de 
droit commun celui de la séparation de biens, ou de l'indépendance 
mutuelle des époux ; — Que, dans tous les cas, et quel que soit le ré- 
gime quant aux biens, l'on reconnaisse et l'on garantisse à la femme 
mariée la libre disposition du produit de son travail; — Que l'on donne 
un fort droit de succession au conjoint survivant ; — Que l'on rem- 
place les mots c puissance paternelle » par autorité parentale, et que 
PILLON. — Année philos. 1893. 18 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



PILLON. — REVUE BIBLIOGRAPHIQUE 

d'autres lois et d'autres formules qui le sont aussi ; « cel 
expriment, non le rapport des produits et des services entre eu 
celui des hommes en tant que membres d'une commune espèci 
même famille » (p, 86). De là, l'association libre, l'assistance 
surance mutuelles. Nulle autre solution à chercher. Donc, 
M. Ch. Dollfus, « agrégez-vous, associez- vous, poussière d'inc 
pour travailler, comme pour vous aider là où le travail manqu 
le salaire ne suffira pas aux besoins les plus stricts de l'existence 
rielle (p. 143) >. 

Problème international, — L'auteur tient que le problème ii 
tional ne peut se résoudre que par la réconciliation de l'Âllem 
de la France, et que le progrès de la civilisation est au prix ( 
réconciliation. Comment est-elle possible? Par la restitutioi 
Lorraine à la France et par l'autonomie de l'Alsace, dont le 
celui d'intermédiaire entre la France et l'Allemagne. 

Problème religieux, — M. Dollfus établit sans peine que l'an 
morphisme est la loi de toute religion. « Renoncer, dit-il, à 
Dieu des attributs humains, cela reviendrait à ne plus pouvoir 
ni sentir Dieu (p. 236). » Mais l'anthropomorphisme est en cor 
tion avec les attributs métaphysiques de Dieu; il ne peut ex 
Tètre infini que relativement à nous, en son lien avec le fini h 
Nous ne pouvons donc plus lui accorder qu'une valeur relative 
jective. Il nous faut reconnaître que nous sommes dupes d'une 
rence, quand nous prenons pour la puissance et la loi unive 
telles qu'elles existent en elles-mêmes, la manière dont ell 
reflètent en nos âmes sous des traits humains (p. 252) ». Cette i 
détruite, la religion ne peut subsister qu'à, une condition, c' 
l'homme qui s'était vu en Dieu, voie et sente Dieu en lui, le 
sente dans sa loi, dans la loi de son humanité (p. 251); c'es 
Dieu transcendant soit substitué le Dieu immanent. Telle est 
M. Dollfus, la solution du problème religieux. 

Il y a certainement, dirons-nous, contradiction entre l'idée 
et l'anthropomorphisme ; mais l'auteur nous parait mettre la 
où est l'illusion et vice versa. C'est précisément l'idée d'infini 
illusoire, parce que, sous sa première forme, Tespace, elle dép( 
lois de notre sensibilité. L'anthropomorphisme, au contraire, 
induction rationnelle et parfaitement légitime, naturellemeni 
celle qui nous fait admettre qu'en tout être des trois règnes, 
science, à un degré quelconque, est la vraie et dernière réalité 

DURKHEIM (Emile). — De la division du travail social (ii 
Bibliothèque de philosophie contemporaine, Félix Alcan] 

Les idées maîtresses de ce livre sont que la morale a sa sour< 
la vie sociale, qu'elle se développe et progresse avec la vie s 
que la vie sociale résulte de la solidarité ; qu'il y a deux espè 
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solidarité : ruûe fondée sur la similitude des consciences, et que 
l'auteur appelle mécanique, Tautre qu'il désigne sous le nom d'orga- 
nique et qui dérive de la division du travail social ; que la division du 
travail s'accroît, par suite de Taccroissement du volume et de la densité 
des sociétés ; que la solidarité organique tend, par suite, à devenir pré- 
pondérante ; qu'elle est le priijcipe du progrès moral et juridique. Nous 
allons dire brièvement notre pensée sur chacune de ces propositions. 

La morale a sa source et le principe de son développement dans les 
faits sociaux. —M. Durlùieim prend l'effet pour la cause et vice 
versa. C'est des instincts moraux innés que naissent les faits so- 
ciaux. C'est l'invention, l'initiative d'une conscience individuelle qui 
dégage ces instincts, les traduit en préceptes clairs et précis. Ces 
préceptes sont accueillis par les autres consciences, qui y retrouvent 
comme leur propre voix, nettement articulée. C'est par ces préceptes 
moraux et par les idées et les sentiments qui s'y associent, que pro- 
gressent les sociétés. Ainsi se fondent et s'étendent les religions. Nous 
retrouvons ici les deux principes de M. Tarde, lesquels s'accordent 
parfaitement avec l'innéité morale : l'invention et l'imitation. 

// .y a deux espèces de solidarité, qui se fondent, Vune sur la simi- 
litude des consciences, Vautre sur la division du travail. — La pre- 
mière est, selon nous, essentielle et fondamentale ; car elle dérive de 
la nature morale de Tbomme. C'est elle qui fonde vraiment la société. 
Le nom de mécanique que lui donne notre auteur nous semble mal- 
heureux : en la présentant comme artificielle, il en donne la plus 
fausse idée. La solidarité qui vient de la division du travail doit lui 
être subordonnée, parce qu'elle est contingente et variable ; on n'y 
peut voir qu'un moyen extérieur, qu'une condition extérieure de la 
vie humaine, résultant des rapports de l'homme avec la nature. L'ex- 
trême importance qne lui accorde M. Durkheim vient du rôlo qu'elle 
joue en biologie, de la tendance positiviste à assimiler la science 
sociale à celle des êtres vivants, à donner un sens littéral à cette 
expression figurée : organisme social. C'est la solidarité organique 
de l'auteur qui est artificielle et qu'il faudrait appeler mécanique. 

La division du travail s'accroît, par suite de Vaccroissement du 
volume et de la densité des sociétés. — Elle a bien d'autres causes. 
M. Gumplowiez la fait venir primitivement de la guerre et de la 
domination où la guerre aboutit ; et c'est bien là une de ses origines. 
La division du travail peut être imposée par la force ; elle peut l'être 
par la croyance religieuse ; elle l'a été souvent par la force et la 
croyance religieuse réunies. Libre, telle que l'entendent les écono- 
mistes, il faut la rapporter à l'accord des intérêts particuliers, mais 
en comprenant que l'accord des intérêts est ici l'occasion du contrat, 
cet accord de volontés qui se reconnaissent également soumises à la 
loi morale. Comment s'accroit-elle ? Par l'invention qui fait naître de 
nouveaux modes de travail, de nouveaux accords d'intérêts , de nou- 
velles applications de la justice contractuelle . 
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La solidarité organique tend à devenir prépondérante. — Nous le con- 
testons absolument. Il ne se peut que la prépondérance n'appartienne 
pas à la solidarité qui nait de la communauté de conscience, c'est-à- 
dire des caractères spécifiques de l'homme. Les deux solidarités sont 
d'ordre différent, elles résultent de rapports différents entre les 
hommes. En fait, on ne voit nullement qu'il y ait opposition entre 
elles, que la solidarité dite organique vienne prendre la place de la 
solidarité dite mécanique. Ce qu'on voit, au contraire, c'est que la 
division du travail, en perfectionnant le mécanisme de la production 
et de l'administration, en augmentant, par suite, la richesse et la 
sécurité générales, fortifie et développe, en résultat, la communauté 
des idées et des sentiments, la similitude des consciences. Elle n'est, 
à vrai dire, qu'un moyen pour ce but, comme la production pour la 
consommation, comme l'administration publique pour la vie privée. 

La solidarité organique est le principe du progrès moral et juri- 
dique, — On peut accorder qu'elle donne naissance à de nouvelles 
applications de la morale et du droit, en raison des rapports nouveaux 
qu'elle établit. Mais il nous semble inconcevable que l'on attende de 
la division du travail, les règles d'une éthique nouvelle, une formule 
nouvelle de l'impératif catégorique, qui serait à substituer à celles de 
Kant et de Jésus-Christ. 



GIDE (Charles). — L'idée de solidarité en tant que programme 
économique (broch. in-S®, V. Giard et E. Brière). 

L'idée de solidarité a pris aujourd'hui, en sociologie, une place 
considérable ; elle tend à s'y substituer à l'idée de liberté et de droit 
individuel; des faits de plus en plus nombreux en démontrent l'im- 
portance et la font pénétrer dans tous les esprits. M. Gide passe en 
revue brièvement les formes sous lesquelles la solidarité sociale s'est 
jusqu'ici présentée et celles sous lesquelles elle peut et doit se pré- 
senter dans l'avenir. Il distingue, en son développement, trois phases 
successives. Dans la première, t elle est fatale, inconsciente, automa- 
tique » . Dans la seconde, elle peut, tout en conservant son caractère 
fatal, devenir volontaire « en ce sens que les hommes acquièrent la 
-claire conscience du lien qui les unit et loin de regimber contre lui, 
y acquiescent de bonne grâce (p. 7) ». Dans la troisième et der- 
nière, toute coercition disparait, et t il ne reste plus que cette libre 
coopération qui résulte du concours des volontés (p. 8) ». Les promo 
teurs du système coopératif se distinguent de l'école libérale par le 
rôle qu'ils accordent à la solidarité ; de l'école socialiste, par l'idéal 
■de solidarité libre qu'ils poursuivent et s'efforcent de réaliser. La 
pauvreté du milieu moral où elle se développe explique pourquoi la 
solidarité tend à prendre la forme coercitive, moralement inférieure, 
qui s'appelle le socialisme d'État, au lieu de se constituer sous sa forme 
libre, qui est l'association coopérative. 
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En cette brève analyse de Fidée de solidarité, Tauteur n'a pas, 
croyons-nous, distingué assez nettement de la solidarité fatale, qui 
vient de la nature, la solidarité organisée et imposée par TEtat. La 
première est évidemment étrangère au droit. La seconde doit lui 
être soumise : elle peut donc être ou n'être pas légitime selon les 
limites où elle est renfermée, selon les objets auxquels elle s'applique. 
Cette distinction nous paraît très importante ; car, à nos yeux, la 
sociologie n'est pas une physiologie, mais une morale des sociétés. 
La solidarité socialiste n'est pas seulement inférieure en qualité et en 
valeur à celle qui résulte du système coopératif; elle doit être abso- 
lument condamnée comme absolument contraire à la morale juri- 
dique. 

GIDE (Charles). — Le mouyement coopératif en France dans les 
dix dernières années (broch. in-8*, Bordeaux, imprimerie veuve 
Cadoret). 

En cette brochure, M. Gide fait l'historique et expose l'État actuel 
des sociétés coopératives ; il montre les obstacles qui s'opposent à leur 
développement ; il remarque que, malgré de brillantes adhésions, le 
mouvement coopératif n'a rencontré en France que peu de sjrm- 
pathies, et qu'à son égard, l'attitude des trois écoles libérale, catho- 
lique et socialiste, a été dédaigneuse ou hostile. L'école libérale^ 
« encore plus conservatrice que libérale », raille les vastes ambitions 
et espérances de réforme attachées à la coopération (p. 20). Léon XIII^ 
dans sa fameuse Encyclique sur la condition des ouvriers, t p^sse 
sous silence les sociétés coopératives de toute nature » dans l'énumé- 
ration qu'il fait des diverses formes d'associations ouvrières « propres, 
à aider à la solution de la question sociale (p. 21) ». Les socialistes 
prétendent que la coopération « n'est qu'un appât tendu par les 
bourgeois pour détourner les ouvriers de la poursuite de leurs véri- 
tables intérêts et les engager sur une fausse piste qui n'aura d'autre 
issue que de conduire quelques-uns d'entre eux dans les rangs de 
leurs exploiteurs (p. 23) ». 

L'opposition sourde ou déclarée avec laquelle est accueilli par les 
trois écoles le mouvement coopératif n'a rien, semble-t-il, qui doive 
surprendre. L'école libérale, qui est habituée à observer et à analyser 
les faits économiques existants, qui se plaît à en établir la raison 
d'être, la légitimité, la nécessité, ne saurait être bien disposée à 
admettre que la liberté, la raison et la conscience humaines puissent 
en produire de nouveaux, capables d'amener un changement sérieux 
dans les rapports industriels. L'école catholique se soucie peut-être 
médiocrement d'atteindre en son principe et de supprimer l'antago- 
nisme résultant du salariat, pour la raison toute simple que cet anta- 
gonisme peut fournir à l'Eglise l'occasion précieuse d'exercer soa 
pouvoir spirituel par l'arbitrage et la médiation et d'établir ainsi soa 
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influence et son autorité à la fois sur les employeurs et les 
c'est-à-dire sur la société tout entière. Quant à l'école soc 
but est absolument opposé à la paix et à la solidarité 
organisée des trois facteurs de la production ; elle ne peui 
la participation et la coopération qu'un remède illusoire, Si 
sans valeur, au prix de la révolution qu'elle rêve pour le 
Etat, qu'un moyen bourgeois inventé par l'infâme capita 
empêcher cette révolution justicière qu'elle attend de la 
classes. 



GREEF (G. DE). —Les lois sociologiques (in-18, Bibliothèq 
losophie contemporaine, Félix Âlcan) . 

La plus grande partie de cet ouvrage a déjà paru en un 
dont nous avons rendu compte dans VAnnée philosophiqx 
Le présent volume ne contient que deux chapitres nou^ 
Lois sociologiques composées ; vui, Lois sociologiques pro{ 
régressives. 

L'objet de Fauteur est de compléter l'œuvre sociologique 
Spencer et celle d'Auguste Comte, en donnant la classifîcf 
relie des phénomènes sociaux et de leurs lois. Cette cl 
qu'ils ont « négligée » et dont ils ont même < nié l'utilité < 
bilité )>, est, selon lui, « la base indispensable de la Statiq 
Dynamique, de la Structure et de l'Evolution collective (p 
distingue sept espèces de lois sociologiques élémentaires 
économiques ; 2* les lois génésiques (relatives aux rappor 
familiaux, à la population en général) ; 3<* les lois esthétiqu 
tives aux arts ; 4' les lois relatives aux croyances et au3 
5^ les lois relatives aux mœurs et à la morale ; 6o les lois re 
rapports juridiques : 7® les lois relatives à l'organisation 
De là sept espèces de sciences sociales particulières, qui i 
dans un ordre hiérarchique, d'après leur degré de compl 
spécialité. L'économique est la première, la plus simple 
générale ; la politique, la dernière, la plus spéciale et la 
plexe. 

Elles ont entre elles des rapports directs ou indirects : 
lois sociologiques composées, régissant l'action directe oi 
des phénomènes les plus simples et les plus généraux su 
complexes et les plus spéciaux, et la réaction directe ou ii 
ces derniers sur les premiers. 

M. de Greef explique par eette action et cette réaction c 
mènes sociaux appartenant à des classes différentes, l'évo] 
gressive et la régression des sociétés. Il rappelle les lois c 
et de la décadence biologiques et psychiques notamment 
régissent le développement, l'affaiblissement et l'extinct 
mémoire ; et il en rapproche les lois sociologiques progi 
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régressives. Ainsi, les fonctions et organes relatifs à chacune des 
sept classes de phénomènes sociaux se forment naturellement à la 
suite les uns des autres suivant leur ordre de complexité et de spé- 
cialité croissantes. Leur déformation régressive suit Tordre inverse : 
€ l'organisation politique décline avant l'organisation juridique, celle- 
ci avant la structure morale, laquelle se dégrade avant les institutions 
scientifiques ; ces dernières à leur tour s'effondrent antérieurement 
aux formes artistiques dont le déclin précède celui de la vie fami- 
liale qui s'évanouit avant la débâcle économique après laquelle les 
sociétés retombent dans les modes incohérents et simplement auto- 
matiques des formes primitives (p. 174). » 

Ces vues sur la classification des phénomènes sociaux nous parais- 
sent très intéressantes ; les positivistes doivent y voir un progrès 
sérieux de méthode pour la sociologie, telle qu'ils la comprennent ; 
mais les observations sur lesquelles elles s'appuient gardent leur 
valeur et peuvent trouver leur explication dans une doctrine philoso- 
phique très différente de celle de Comte ou de Spencer. 

GREGOIRE (LÉON) — Le pape, les catholiques et la question sociale 

(in-i2, Perrin). 

L'objet que s'est proposé M. Grégoire, en ce volume, est de faire 
connaître le mouvement social catholique . Il en raconte d'abord les 
origines jusqu'au moment où Léon XIII en prit la tête par l'ency- 
clique Rerum novarum. Lamennais, F. Huet et JLeplay en sont les pré- 
curseurs ; Ketteler, évéque de Mayence, en est le premier et véritable 
initiateur. Les chefs du mouvement furent, en France, M. de Mun; 
en Autriche, le baron de Vogelsang ; en Suisse, M. de Curtins. 

En quoi consiste le mouvement social catholique ? En une double 
réaction, < d'une part, contre le droit romain, d'autre part, contre 
la philosophie dont sont issus les principes de 1789 (p. 34) ». Il était 
naturel qu'il oblint Tapprobation du Vatican, t Le droit romain ftit 
toujours suspect à l'Église ; elle lui adressait ce double reproche, de 
fournir aux légistes des armes contre elle et de fournir aux riches les 
éléments d'une législation d'où l'esprit chrétien était exclu. Une réac- 
tion contre ce droit païen est un hommage à l'Évangile. Et quant au 
droit moderne {jus novuw), un certain nombre de ses maximes sont 
l'objet des anathèmes du Syllabus, Les auteurs du mouvement social 
catholique reprenaient une guerre que l'Église elle-même avait jadis 
déclarée; comment Rome eût-elle pu les désavouer (p. 39)? » 

Comme le montre M. Grégoire, les contrastes que présente l'histoire 
de l'Église au xix« siècle ne sont qu'apparents. Le Syllabus de 
Pie IX, qui nie le droit moderne, n'est pas en contradiction avec l'En- 
cyclique Uerum novarum de Léon XIII, qui demande à la Somme de 
saint Thomas d'Aquin la solution de la question sociale ; il y trouve 
son complément. Tout comme le Syllabus, l'Encyclique sur la condi- 
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tion des ouvriers nous ramène au moyen âge. Il est clair qu'elle con- 
damne le libéralisme en économie politique, comme le Syllabus ie 
condamnait en politique. La théorie du salaire mesuré aux besoins 
des travailleurs et celle de Tintervention de l'État dans les relations 
du capital et du travail, Tune et l'autre anti-économiques, disons socia- 
listes (bien que le mot ait été répudié), sont désormais entrées dans 
l'enseignement ofiiciel de l'Eglise; elles sont devenues son dogme 
social. 

Le résultat de cet enseignement doit être, selon notre auteur, d'ou- 
vrir au catholicisme une voie nouvelle au bout de laquelle est le 
triomphe. Ainsi se prépare l'alliance de l'Église avec les pauvres, c'est- 
à-dire avec les masses. Et l'on peut prévoir le jour où « ces masses, 
qui feront la loi, supprimeront pour l'Église les innombrables entraves 
dont l'embarrassèrent les régimes anciens (p. 263) >, où « l'héritage de 
la bourgeoisie passera à la théocratie (p. 261) ». Le dogme de l'infail- 
libilité papale aura permis à l'Église de rompre les liens divers (avec 
les dynasties et avec les classes dirigeantes et possédantes) qui gênaient 
la liberté de ses mouvements et mettaient obstacle à son évolution 
démocratique et sociale. 

GUMPLOWÏGZ (Louis). — La lutte des races, recherches sociologiques, 
traduit par Charles Baye (in-8<^, Guillaumin). 

M. Gumplowicz se rattache aux idées d'Agassiz et de A. de Gobineau 
sur le polygénisme et l'inégalité des races humaines. Sa conception 
du processus naturel de l'histoire est très opposée à l'évolulionnisme 
spencériste. Le point de départ de ce processus est, selon lui, l'hété- 
rogène et non l'homogène, le groupe ethnique et non l'individu. 
Quelle est, se demande-t-îl, la base de l'histoire naturelle de l'huma- 
nité? Est-ce l'individu? Non; car, d'une part, le libre arbitre, s'il est 
atribué à l'individu, est incompatible avec cette histoire ; d'autre part, 
< il serait absolument impossible de démontrer la régularité du pro- 
cessus historique en se fondant sur la nécessité des actes accomplis par 
les individus (p. 35) ». Mais il y a dans l'histoire de l'humanité des élé- 
ments stables assujettis à des lois inflexibles, et sur lesquels on u peut 
édifier des calculs t». Ces éléments sont les groupes ethniques et sociaux. 
Ce n'est qu'en étudiant la manière d'agir de ces proupes, « leurs diverses 
espèces et leurs diverses formes, leurs mouvements et leurs évolutions 
(p. 37)», que l'on peut faire de l'histoire une science naturelle. L'exis- 
tence « d'innombrables bandes humaines recouvrant primitivement la 
terre habitable > est un t de ces faits pirimordiaux dont aucune science 
ne peut se passer (p. 60) » ; la sociologie trouve en ce fait la limite de 
son horizon ; elle n'a pas à remonter au delà. 

M. Gumplowicz admet le polygénisme des langues et des religions 
comme celui des races humaines. Le polygénisme des langues « se 
déduit de Timpossibilité de ramener les langues connues à une langue 
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primitive unique (p. 116) ». c Les langues débutent comme débute 
l'humanité elle-même. C'est par un nombre très grand de langues 
que les hommes primitifs commencent à exprimer leurs pensées. Au 
fur et à mesure que les relations se multiplient et se développent, cer- 
taines langues disparaissent sans laisser de traces, ou sont mises au 
nombre des langues mortes ; d'autres survivent et ne cessent de gagner 
du terrain et d'aférmer leur puissance (p. 138). » La religion étant» 
comme la langue, « une conséquence du Penser (p. 137) », elle a dû 
prendre naissance, comme la lan^e, partout où il y a eu des hommes 
et dès qu'il y en a eu; d'où la multiplicité primitive des religions, qui, 
de même que celle des langues, s'explique facilement au point de vue 
du polygénisme. 

On voit que, selon notre auteur, la lutte darwinienne pour la vie 
a pour effet, non d'augmenter, mais de réduire le nombre des types 
primitifs de races, de langues, de religions. C'est comme lutte 
entre groupes qu'elle est le principe du mouvement historique. 
Elle nait du désir constamment et universellement éprouvé par tout 
élément ethnique ou social puissant de « faire servir à ses buts tout 
élément faible qui se trouve dans son rayon de puissance ou qui y 
pénètre (p. io9) ». Le seul processus, toujours le même, de l'histoire 
est l'assimilation parla guerre d'éléments hétérogènes (p. 183). Dans 
la guerre seule et dans la domination qui en résulte est l'origine de la 
division du travail et, par suite, du développement de la civilisation. 

Ce livre sur la Lutte des races est d'un esprit singuhèrement original 
et vigoureux. Il peut faire réfléchir les métaphysiciens qui voient dans 
l'homogène primitif de Spencer l'explication satisfaisante de toutes 
choses, et les sociologistes qui, de l'histoire, envisagée comme science 
naturelle, prétendent tirer une doctrine de progrès moral et social. 
L'erreur de M. Gumplowicz est précisément, selon nous, dans cette 
assimilation du mouvement des sociétés à un processus naturel et 
fatal, assimilation qui mène à bannir de l'histoire l'individualité 
humaine et ses attributs spécifiques, c'est-à-dire ses sentiments 
altruistes, son idée apriorique d'obligation morale, les initiatives créa- 
trices et fécondes de son génie et de sa conscience. Cette conception 
ï^aturaliste de l'histoire en est, à vrai dire, la négation. 

HAUTEBORNE (Matthias). — Aurore ou crépuscule? (in-12, Perrin). 

M. Hauteborne est, en réalité, optimiste : à la question qu'il a prise 
pour titre de son livre, et qui semble indiquer un doute, il répond 
finalement, tout pesé : Aurore! Le temps actuel n'est pas un crépus- 
cule ; car il y constate t d'incomparables progrès, d'une part, dans la 
science et la théorie pure ; de l'autre, dans les conditions matérielles 
de l'existence humaine » . Il est vrai que, « dans les idées morales de 
la masse et dans les Institutions sociales ou politiques, les progrès 
sont si insignifiants ou même si défigures par des erreurs séculaires 
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oïl des préjugés nouveaux, qu'ils équivalent en partie 
Mais < un diagnostic attentif de Tétat des esprits > lui 
ser que « le bien l'emportera sur le mal, si l'on ne p< 
(p. 268) ». 

M. Hauteborne entend par bien le retour à Dieu, pa 
le retour à la foi catholique. C'est la foi catholique q 
doit, selon lui, assurer le progrès moral et social, le 
monie avec le progrès intellectuel. Il est plein de coi 
rance. Il prophétise une ère nouvelle, où w un seul trc 
celui du Pape, du Roi spirituel » ; où « partout ser( 
constitutions analogues à celles de l'Amérique, ave( 
d'arbitres, jugeant les différends des nations », Il voit 
ties > en marche vers de splendides destinées, t sous l 
Science et de la Papauté (p. 262) ». 

En ce livre ée révèlent les aspirations et ambitions 
gnements de Léon XIII ont éveillées chez les catholiq 
vert et généreux. Nous y remarquons une vive criti 
qui tend à abaisser la moralité de la femme, et qui, 
famille une association que l'on peut rompre, c prépî 
ceux qui prêchent V assimilation complète de l'homme 
leur indépendance réciproque et l'abolition définitiv 
elle-même (p. 86) ; -— une apologie de la foi catho 
comme « une hyppthèse très vraisemblable, la plus v 
toutes (p. 219) > ; — des vues qui nous paraissent, — 
tie, — fort justes sur les tendances actuelles de la s( 
philosophie : notamment, sur le fantôme de la Natu 
exorcisé (p. 148) >, sur les idées de force et de mati( 
brèche par la physique (p. 150) », sur les éléments ( 
rieur considérés comme t analogues à Tâme (p 152) i 
gence physique qu'il faut bien reconnaître sous les le 
sites que découvre la science, et d'où résulte la possil 
contingence morale appelée libeiHé chez l'homme (p. 1 

Ces tendances de la science et de la philosophie non 
tainement du matérialisme, du positivisme et du pa 
nous ne voyons pas qu'elles nous ramènent, comme l 
teborne, à un christianisme immobilisé dans sa dog 
tionnellS. 



JOLY (Henri). — Le combat contre le crime (in-i2, 

Cet ouvrage fait suite aux études antérieurement { 
même auteur sur la psychologie et la sociologie crim 
mier volume de cette excellente série, le Crime, est de i 
la France criminelle, de 1889. M. Joly avait montré, d 
que le crime est presque toujours un fait d'entraîné 
débutant par le vice, continuant par le délit, s'accroi 
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rant, se répandant indéfiniment par rassociation irrégulière et mal- 
faisante; — dans le second, que l'agent par excellence de Fassociation 
criminelle est le. déclassement, qui fait sortir tant d'individus de la 
place qu'ils occupent ou auraient dû occuper dans l'organisation de 
la société stable et laborieuse. Dans le Combat sur le crime, il expose 
la théorie de la répression et de la vie pénitentiaire qui doit se tirer 
des conclusions auxquelles il est arrivé sur les origines du crime et de 
l'association criminelle. 

Le système pénitentiaire pour lequel il se prononce, sur de solides 
raisons, est le régime cellulaire ; il y joint la libération conditionnelle 
et le patronage, qui, sans ce régime, seraient, à ses yeux, d'une mé- 
diocre efficacité. « La cellule bien entendue, dit-il, se prête à tout: 
à mettre fin aux mille formes de l'association criminelle, à organiser 
la régénération morale en même temps que la punition des condamnés 
à préparer leur sortie de prison et leur rentrée dans la société libre 
(p. 296). » Ses réflexions sur l'influence démoralisante des tours, sur 
l'abus des courtes peines, sur la recherche de la paternité, sur le jury, 
sur la transportation et les déceptions qu'elle a produites, sur la peine 
de mort et les peines perpétuelles, nous paraissent mériter la plus 
sérieuse attention. 

On sait que M. Tarde, pour donner satisfaction aux déterministes, 
croit pouvoir substituer l'identité personnelle à la liberté comme 
fondement de la responsabilité pénale, alléguant que l'identité person- 
nelle est une idée positive, donc indéniable, tandis que la liberté est 
une idée métaphysique, donc contestable. Sur quoi nous avons fait 
observer que le sentiment de la liberté est, comme fait psychologique, 
aussi clair, aussi observable, aussi positif que celui de l'identité per- 
sonnelle, et que ce sentiment suffit en criminologie, la liberté méta- 
physique pouvant être laissée en dehors des questions pratiques de 
responsabilité, absolument comme l'identité métaphysique et substan- 
tielle de la personne (!}. Nous trouvons la même remarque dans le 
livre de M. Joly. « Métaphysiquement, dit-il, l'idée de personne est au 
moins aussi obscure ou obscurcie que l'idée de liberté ; pratiquement, 
la liberté est aussi évidente et aussi respectée que la personne (p. 26). » 

JOLY (Henri). — Le Socialisme chrétien (in-12. Hachette). 

Ce titre de l'ouvrage : Socialisme chrétien n'est pas tout à fait exact. 
Socialisme catholique eût mieux convenu, car il s'y agit, en réalité, 
des idées socialistes qui se sont produites, à diverses époques, dans 
l'Eglise catholique. L'auteur définit avec précision ce qu'il entend par 
idées socialistes. « Est socialiste, dit-il, quiconque charge les pouvoirs 
sociaux d'organiser la production, la circulation, la distribution ou la 
consommation des richesses... Parmi les socialistes, l'un visera sur- 

(1) Voyez V Année philosophique, année 1890, in-8% Félix Alcan, p. 339. 
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tout la liberté du travail, et il demandera qu'on mette des conditions 
particulières à l'exercice de toutes les professions ; l'autre aura sur- 
tout en vue la communication gratuite du capital ou un mode d'asso- 
ciation forcée entre le capital et le travail. . . Un autre exigera que la 
loi impose un minimum de salaire, une proportionnalité de ces 
mêmes salaires aux besoins du jeune homme ou du vieillard, du 
célibataire ou de l'homme marié (p. 239). » 

M. Joly est nettement opposé, et selon nous avec toute raison, au 
socialisme ainsi entendu. 11 montre, par des citations concluantes, que, 
d'après cette définition, le mouvement catholique qu'on a appelé social 
(représente en Angleterre par Manning, Baghshawe, en Allemagne par 
Ketteler, Moufang, Hitze, Haffner, en Autriche par Vogelsang, Kuefs- 
tein, Weiss, etc., en France par la Tour du Pin-Chambly, de Mun, etc.) 
mérite réellement le nom de socialiste, parce que les principes que 
défendent ses chefs et qui sont contraires à la liberté économique 
se confondent avec ceux des socialistes antichrétiens. Mais il tient et 
il s'applique à établir que le pape Léon XIII n'a pas admis ces prin- 
cipes et qu'il n'en a rien fait entrer dans son encyclique sur la condi- ' 
tion des ouvriers. Nous croyons que sur ce point il est dans l'erreur. 
L'Encyclique contient ces propositions, dont le caractère socialiste 
nous parait évident : que le travail est la source unique d'où procède 
la richesse des nations ; que l'Etat doit donc faire en sorte que de tous 
les biens que les travailleurs procurent à la société il leur en revienne 
une part convenable ; que, pour être légitime, le salaire ne doit pas 
dépendre uniquement des libres conventions des patrons et des 
ouvriers, mais qu'il doit être suffisant pour faire subsister ces derniers. 

L'étude de M. Joly sur l'histoire des idées sociales dans le catholi- 
cisme est fort intéressante. Nous signalerons particulièrement le 
chapitre m où l'on peut voir combien est éloignée des principes de 
la morale rationnelle et juridique la doctrine de saint Thomas sur le 
droit de propriété. Dans cette doctrine à laquelle l'Eglise catholique 
voudrait, semble- t-il, ramener les peuples, l'esclavage et le partage 
du sol en propriétés individuelles sont envisagés l'un et l'autre comme 
des conséquences de la chute, comme des institutions que la perte de 
l'innocence primitive a rendues nécessaires. 

LEROY-BEAULIEU (Anatole). — Israël chez les nations 
(in-12, Galmann Lévy). 

En cet ouvrage, richement documenté, nous avons une critique rai- 
sonnée et solide de l'antisémitisme, si solide qu'elle paraîtra certai- 
nement décisive à tout lecteur de bonne foi. 

€ Il y a dans l'antisémitisme, dit l'auteur, du vieux et du neuf, du 
moyen âge archaïque et du socialisme chimérique, des instincts 
réactionnaires et des passions révolutionnaires (Préface, p. vi). > Ce 
que nous y voyons, nous, c'est du vieux, c'est de la réaction, unique- 
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le socialisme lui-même, chrétien ou antichrétien, est-il 
itre chose? — L'antisémitisme est une réaction du moyen 
lachronisme aussi ridicule qu'odieux, la forme la plus 
I Tesprit de contre-révolution. Mais il n'est pas d'origine 
il n'est conforme ni à nos principes, ni à notre génie 
est du dehors qu'il nous est venu, d'outre-Rhin, c de la 
lagne, toujours prompte aux querelles confessionnelles et 
bue de l'esprit de caste ; de la nouvelle Allemagne, toute 
'orgueil de race et dédaigneuse de tout ce qui n'est point 
. 3) ». 

lif, que raillent et méprisent nos antisémites cléricaux, est, 
M. Leroy-Beaulieu le montre en d'excellentes pages, — 
leurs pères, l'œuvre de ceux dont ils cherchent à rallumer 
\. Ce type physiologique, psychologique et moral, qui l'a 
t le ghetto ; ce sont les chrétiens, leurs lois civiles, leur droit 
clergé et leurs princes. « Deux choses surtout ont fait le 
nt donné sous toutes les latitudes, un aspect particulier, 
séculaire et le rituel traditionnel, la séquestration sociale 
lues religieuses. Le juif n'est pas le produit naturel d'un 
1 climat ; c'est un produit artificiel, le produit d'une 
dition et d'une double servitude. Il a été élaboré par 
i opposés: par le confinement auquel nous l'avons soumis, 
irvances auxquelles lui-même s'est astreint. Il a été fait en 
aos lois, en partie par les siennes ; on pourrait dire qu'il 
mé, de compte à demi, par nos canonistes et par ses 
441). » 

AU (Ch.). — L'évolution littéraire dans les diverses races 
humaines (in-8^, L. Battaille}. 

e ce livre est de « marquer les phases principales par 
a littérature a passé >, d'en « scruter la genèse, en la 
, jusqu'à une époque extrêmement lointaine où les mani- 
ie l'esthétique, non seulement n'avaient nul besoin de 
es lettres, mais, parfois même savaient se passer de mots 
vn) >. 

Lsion que l'auteur en dégage est que le caractère de la 
l'est qu'un reflet de l'état social, et qu'il en suit pas à pas 
sèment « les métamorphoses progressives et régressives 

î est divisé en trois sections : 1* la littérature dans les races 
érature des Mélanésiens et des races noires d'Afrique) ; 
iture des races jaunes (littérature des Polynésiens, des 
[es, du Pérou et du Mexique, des Mongols inférieurs, de 
du Japon); 3® la littérature des peuples de race blanche 
des Égyptiens, des Kabyles, des Arabes, des Juifs, des 
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Indous, des Perses, des Grecs, des Romains, des Européens barbar 
Finnois, Slaves, Germains et Celtes, des Européens du moyen âg 
Il se termine par un chapitre sur la littérature moderne et contei 
poraine et sur l'avenir de la littérature. 

Nous ne pouvons suivre M. Letourneau dans ce voyage d'exploi 
tion à travers les littératures des divers temps et des diverses rac 
ni signaler ce qu'il en a rapporté d'intéressant, de curieux, de p 
cieux. Nous devons remarquer que, dans le chapitre consacré à 
littérature juive, il fait preuve d'une passion étrangère à l'esthétiqi 
lia de la peine à trouver quelque chose de bon dans la Bible, 
accorde que les prophètes ne sont pas c sans une certaine élévatioi 
mais c mais ils sont toujours furieux s'ils ne sont désolés : ce ne s( 
que lamentations et imprécations, où une très large place est fait 
la divagation (p. 29*7) » ; mais les psaumes « expriment le très pe 
nombre de sentiments, à la fois violents et étroits, qui ont suffi à re 
plir l'âme d'Israël (p. 295) > ; mais les Proverbes, l'Ecclésiastique 
î'Ecclésiaste c ont un fond bien médiocre (p. 300) » , et, dans ce d 
nier écrit c litanie de dictons pessimistes » on ne trouve qu'une p( 
sée philosophique : c celle où Tauteur se demande si vraiment 
existe une différence essentielle entre l'homme et l'animal (p. 301) 

M. Letourneau voit dans la littérature la manifestation de l'é 
social. En constatant cette vérité, qui n'est pas nouvelle, on n'exprii 
pas tous les rapports de la littérature et de la société. Il faut admet 
leur mutuelle dépendance, l'action et la réaction qu'elles exerc< 
l'une sur l'autre. Si la littérature reflète les changements sociai 
elle peut aussi les préparer et les déterminer. Tantôt elle les si 
tantôt elle les précède. On ne peut méconnaître dans l'évolution lit 
raire une suite de facteurs individuels, qui sont, pour la société, agei 
de progrès et de décadence. 

LORIÂ (Achille). — Les bases économiques de la constitutî 
sociale, trad. de l'italien par A.Bouchard (in-8<>, Bibliothèque 1 
torique et politique, Félix Alcan). 

On sait que Harrington voyait dans la constitution politique un p 
<luit des rapports économiques. M. A. Loria reprend, développe 
élargit cette thèse. Ce n'est pas seulement la constitution politiq 
qui, selon lui, dépend de l'état économique, c'est la morale, c'est 
religion, c'est le droit. Dans les sociétés actuelles, remarque-t-il, ej 
tent deux classes distinctes : l'une, la classe capitaliste, qui « vit si 
rien faire > de revenus toujours croissants; l'autre, beaucoup p! 
nombreuse, la classe salariée, qui < travaille sans vivre, du mo 
d'une vie humaine (p. 1) >. Cette division en deux classes s'expliq 
par la limitation de la propriété foncière, transformée en privilè^ 
et l'origine de ce privilège est la suppression des terres libres où 
travail peut s'établir et entreprendre une culture pour son pro] 
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compte. L'auteur explique que la suppression de la terre libre ou 
Texclusion de la masse de Thumanilé de la possession de la terre a été 
obtenue, t d'abord, au moyen de Fesclavage ou du servage, puis par 
la réduction du salaire, enfin par l'appropriation exclusive du ter- 
rain de la part du capital (p. 8) >. De là l'établissement de la propriété 
capitaliste ; de là le partage du produit collectif c en deux fractions, 
le salaire du travail et le revenu de la propriété > ; de là la c scission 
de l'humanité en une classe d'exploités et en une classe d'exploiteurs >. 

Une fois établie, la propriété capitaliste a besoin, pour se maintenir ; 
d'une série d'institutions connectivesy destinées c à la garantir contre 
toute réaction de la part de ceux qui sont exclus de la possession de 
la terre, à assurer l'acquiescement de ses victimes et à les empêcher de 
recourir à l'insurrection ou de se livrer à des excès (p. 9) ». Ces insti- 
tutions connectives, ou du moins les plus importantes d'entre elles 
sont la morale, le droit et la constitution politique. L'objet que s'est 
proposé M. Loria est de montrer comment elles sont c dominées dans 
leur essence même » par les rapports économiques, comment c elles 
découlent, par une logique fatalité, des conditions de persistance du 
revenu capitaliste (p. 423) ». La première de ces institutions, la 
morale, consiste en une série de règles que la classe propriétaire éta- 
blit uniquement par intérêt, qu'elle c instille artificiellement > dans 
les esprits : d'abord, contre l'égoïsme des travailleurs pour les main- 
tenir dans l'obéissance; ensuite, contre l'égoïsme immédiat de ses 
propres membres, pour empêcher t les excès qui provoqueraient, avec 
la révolte des opprimés, la ruine de la propriété elle-même (p. 22) > 
Mais la coaction morale ne suffit pas pour contenir toutes les actions 
humaines « dans l'orbite tracée par la loi de cohésion capitaliste 
(p. 74) ». De là la nécessité d'imposer des peines, c non plus imagi- 
naires, mais matérielles > et de recourir à cette seconde institution 
connective, t plus forte et plus précise », le droit. Mais le droit ne 
peut remplir son office de garantie pour la propriété, si. les travail- 
leurs peuvent le modifier à leur avantage ; il faut donc qu'elle con- 
quière et retienne tout entier en ses mains le pouvoir de créer et 
d'appliquer les lois. C'est ainsi que la constitution politique, complé- 
ment nécessaire du droit et de la morale, c forme la couronne la plus 
resplendissante de la propriété (p. 122) ». 

Tel est le système hors duquel M. Loria déclare qu'il ne saurait y 
avoir de sociologie scientifique. Il nous semble presque inutile de dire 
que, malgré les faits que son érudition réunit pour l'appuyer, ce 
système ne peut supporter un examen sérieux, parce qu'il méconnaît, 
au point de vue psychologique, des éléments essentiels de la nature 
humaine : sentiments altruistes et esthétiques naturels, idées aprio- 
riques de devoir et de droit, croyances nées de ces sentiments et de 
ces idées; au point de vue économique, l'incontestable valeur de 
l'épargne, comme pénible et comme utile, comtne sacrifice et comme 
service, d'où résulte le droit du capital à une rémunération. 
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NOVICOW (J.). — Les lattes entre sociétés humaines et leurs phases 
successives (in-8o, Bibliothèque de philosophie contemporaine , 
Félix Alcan). 

M. Novioow est darwiniste : il tient que la lutte pour Texistence 
est un phénomène universel; qu'elle existe donc chez les hommes, 
comme chez les animaux. Mais il remarque ; i^ que l'intelligence 
humaine étant supérieure à celle des animaux, la lutte humaine doit 
prendre et prend en effet des caractères particuliers ; 2® que la lutte 
humaine se différencie nécessairement dans ses fins et dans ses pro- 
cédés, selon le développement de Tintelliçence et selon le développe- 
ment des besoins. Envisagées dans leurs fins, les luttes humaines se 
distinguent en physiologiques, économiques, politiques et intellec- 
tuelles. La lutte est physiologique, quand elle a pour but de satisfaire 
le besoin de nourriture et le besoin génésique. Elle est économique 
quand elle a pour but de s'emparer des biens mobiliers ou immobiliers 
d'une population. Elle e^t politique, quand sa fin est la domination, 
la possession du pouvoir politique. Elle est intellectuelle, quand sa fin 
est l'extension des idées, des croyances, etc. Les luttes d'Églises, de 
sectes, d'écoles philosophiques, d'écoles, artistiques, de langues, sont 
des luttes intellectuelles. 

Cette division des luttes en physiologiques, économiques, poli- 
tiques et intellectuelles n'a d'ailleurs rien d'absolu. Elles changent 
par gradations insensibles, et il est impossible de dire à quel moment 
précis se fait le passage d'une espèce à l'autre. Il faut, en outre, noter 
que, bien que l'évolution historique ait pour point de départ la lutte 
physiologique, et pour terme la lutte intellectuelle, elle ne parcourt 
pas ses phases dans un ordre invariable ; — ainsi les guerres de reli- 
gion du XVI® siècle ont précédé des guerres politiques et économiques ; 
— et que, dans un grand nombre de circonstances, les luttes humaines 
nous présentent entremêlés, avec prédominance de l'un ou de l'autre, 
les trois éléments économique, politique et intellectuel. 

Sur le rôle croissant de la lutte intellectuelle, M. Novicow fonde la 
solution du problème international par la fédération et la paix. Il fait 
observer, — et c'est l'idée maîtresse de son livre, — que, par sa nature, 
la lutte intellectuelle n'implique pas nécessairement la coercition, 
qu'elle n'exclut pas nécessairement les procédés pacifiques. Ceux qui 
regardent comme impossible l'organisation de la fédération et de la 
paix confondent à tort l'idée de lutte avec celle de violence. La lutte 
mentale n'est pas un fait nouveau; elle est même déjà c très vieille » ; 
mais elle n'est pas encore « consciente » : elle le deviendra (p. 185). A 
llntérieur de chaque société, le droit pénal et le droit civil ont subs- 
titué les procédés pacifiques de la lutte intellectuelle aux violences de 
la lutte physiologique. Pourquoi une substitution analogue serait-elle 
impossible dans les rapports dessociétés? Cette substitution, M. Novicow 
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la voit naître des progrès du droit international. Il s'agirait d'assurer 
l'organisation spontanée des nationalités naturelles, en accordant aux 
populations le droit de libre sécession et de libre annexion. 

il nous paraît inutile de montrer le caractère utopique d'un tel droit 
généralisé et considéré comme perpétuel. Il ôterait évidemment à 
l'État tout avenir, toute consistance, toute réalité : il en serait la néga- 
tion, la négation de la solidarité spécifique et de la souveraineté qui 
résultent du contrat social, la négation des devoirs et des droits du 
citoyen. M. Novicow pousse l'individualisme jusqu'à méconnaître la 
nature de la société civile, les caractères par lesquels* elle se distingue 
et doit se distinguer des libres associations qu'elle renferme en son 
sein, dont elle détermine les obligations, et qui se forment et se dis- 
solvent au gré de leurs membres. Son utopie est une espèce du genre 
anarchie. 

Un dernier mot sur ce livre curieux, abondant en idées secondaires 
intéressantes et que l'on peut séparer de la philosophie générale et de 
la philosophie sociale de l'auteur. M. Novicow a bien vu l'importance 
de la lutte intellectuelle. Mais nous lui reprochons de n'avoir pas dis- 
tingué et mis à part la lutte morale, la lutte pour le droit, pour le 
règne de la justice et du bien, qui s'élève au-dessus des égoïsmes, 
même collectifs, et dans laquelle seule peuvent être mises les espé- 
rances de l'humanité. Il faut, en outre, comprendre, — ce qui échappe 
à l'optimisme naïf des utopistes, — que cette lutte pour le bien 
moral, pour le droit, ne pouvant se borner à l'emploi des moyens 
de persuasion, est elle-même une cause spéciale de prolongation de 
l'état de guerre, à cause des contradictions qui existent entre les 
consciences morales et juridiques, individuelles et collectives; en 
d'autres termes, que la paix universelle et assurée dépend du triomphe 
universel et assuré de la justice, lequel dépend lui-même de la forma- 
tion d'une conscience morale et juridique commune à tous les peuples. 

REGOLIN (Ch.). — Solidaires. Essai de sociologie chrétienne 
(in-12, Fischbacher). 

Ce livre est divisé en quatre parties. Dans la première, Fauteur 
traite du fait de la solidarité. Ce fait nous apparaît sous quatre as- 
pects : l'évolution, l'hérédité, l'imitation, la division du travail. 

Dans la seconde partie, nous passons du fait de la solidarité au 
devoir qui en dérive. « Nul ne vit de soi, tel est l'ordre de la nature ; 
nul ne doit vivre pour soi, tel est l'ordre de la conscience appliquée à 
traduire le fait en idée et à tirer le devoir de la réalité (p. 63). > Le 
devoir fondé sur la solidarité a trois ennemis : l'égoïsme; qui le nie ; 
rhumilité qui le déclare < plus grand que nos forces (p . 70) > ; le pes- 
simisme, qui le condamne à l'impuissance, disant que toujours et 
fatalement, quoi qu'on fasse, « le mal l'emporte sur le bien (p. 64) ». 

La troisième partie est consacrée aux applications de la morale de 
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solidarité. M. Recolin indique ces applications dans les rapports de la 
classe qui possède et de la classe laborieuse, dans Téducation, dans le 
mariage, dans TEglise. Dans la quatrième partie, il déduit de la soli- 
darité la croyance au salut universel. 

11 nous parait qu'en cette étude sur la morale et la théodicée de la 
solidarité, l'auteur méconnaît entièrement l'idée de la liberté et de la 
responsabilité individuelles, l'idée et le sentiment de la justice. Il ne 
comprend ni le devoir envisagé dans sa forme impérative, ni Tinvip- 
lable droit de la personne considérée comme fin en soi. 

Il donne un sens littéral et panthéiste aux expressions par lesquelles 
saint Paul compare l'Église au corps humain, les divers offices rem- 
plis dans la société religieuse aux fonctions diverses de l'œil, de la 
main, etc. Il veut donc que les hommes soient vraiment les organes 
d'un même être vivant : des organes, c'est-à-dire de simples moyens 
pour la vie générale de ce grand organisme. Il est donc, par la con- 
ception de la solidarité qu'il transporte des sciences naturelles dans 
la morale, la sociologie et la religion, très logiquement opposé à la 
morale criticiste et à l'eschatologie conditionaliste ; il doit l'être éga- 
lement à la politique libérale. 

Faut-il discuter sérieusement le reproche qu'il fait à Kant, dans une 
note, de faire du moi « une substance inattaquable, un domaine en- 
touré de murs, où se dresse seul, dans le silence, comme un cyprès 
sur un tombeau, le rigide impératif catégorique (p. 4) >? Eh! si le moi 
est attaquable, pénétrable, soumis à toutes les influences ; s'il n'est pas 
une unité distincte, isolée de tout le reste, il n'y a plus de liberté ; 
rien n'échappe au déterminisme. Si le devoir perd son caractère de 
a rigide impératif »» il n'est plus qu'un mot vide d'idée ; il ne faut plus 
parler que d'intérêt, d'attrait, de passion. 

RICARD (Xavier de). — L'esprit politique de la Réforme 
(in- 12, Fischbacher). 

Il y a dans V Esprit des lois un chapitre intitulé : c Que la religion 
catholique convient mieux à une monarchie, et que la protestante 
s'accommode mieux d'une république. > Le livre de M. de Ricard nous 
offre un commentaire fort intéressant de ce chapitre. Il en ressort 
clairement que l'esprit du catholicisme est monarchique et aristocra- 
tique ; que celui de la Réforme de xvi^' siècle est démocratique et 
républicain ; qu'il y a donc opposition naturelle de principes entre la 
république et la religion du pouvoir spirituel et de la foi passive, 
d'une part, et, d'autre part, entre la monarchie et la religion du libre 
examen et du sacerdoce universel. C'est ce qu'ont très bien senti les 
rois qui, dans notre pays, se sont trouvés appelés par l'histoire, par 
les circonstances à se prononcer entre les deux religions. Ils ne se sont 
pas trompés sur les conséquences politiques contraires qu'elles ne 
pouvaient manquer de produire avec le temps. Demandez-vous pour- 
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quoi la Réforme, à sa naissance, sous François I**", fut accueillie par 
la persécution ; pourquoi Henri IV a acheté, pour lui et pour sa race, 
au prix d'une abjuration sans sincérité, la possession mieux assurée 
et plus paisible du trône. Vous verrez qu'il y a, pour ces faits, une 
explication très simple, et qu'on n'en saurait trouver de meilleure : 
c'est la raison d'Etat monarchique . 

Nous signalerons à l'attention du lecteur le ferme jugement que 
porte M. de Ricard sur la politique intérieure de Henri IV, sur c l'illu- 
sion de l'édit de Nantes > qui c fut la grande fatalité de la Révolution 
du XVI* siècle », qui lui [fit perdre « l'intelligence de sa destinée, la 
conscience de son génie, toute sa force et toute sa vertu (p. 93) ». 

RICHARD (Gaston). — Essai sur l'origine de l'idée de droit 

(in-80, Ernest Thorin). 

M. G. Richard est très résolument opposé à la philosophie criticiste 
du droit. Elle fait consister le devoir précis, strict, à respecter l'in- 
violabilité de la personne humaine et dans cette inviolabilité, elle met 
l'essence du droit ; voilà ce qu'il ne peut souffrir. Car alors, dit-il, le 
devoir n'a d'autre contenu précis que le droit : « le droit repose 
donc sur lui-même, c'est-à-dire en dernière analyse, sur l'affranchis- 
sement de la conscience individuelle, érigée en juge suprême de la 
conduite {Introduction, p. x). » 

Sans aller plus loin^ nous disons : Oui, le droit est le contenu du 
devoir ; oui, le droit repose sur lui-même ; et il en est de même du 
devoir ; il ne faut pas chercher en l'un la condition, l'explication de 
Tautre. Devoir et droit sont deux idées premières, irréductibles, ou 
plutôt deux faces inséparables d'une même idée. Mon devoir est le 
drpit de l'autre, et le devoir de l'autre est mon droit. Cela n'implique 
pas que droit veuille dire conscience affranchie du devoir envers 
autrui, juge suprême de la conduite envers autrui ; au contriaire. L'au- 
teur ne prend pas garde que c'est précisément la corrélation si claire 
et si nécessaire du devoir et du droit qui exclut l'affranchissement de 
la conscience, au mauvais sens d'individualisme égoïste qu'il donne à 
cette expression. 

M. Richard tient que le contenu du devoir est « le sacrifice, le don 
de soi à autrui, la charité », et que le devoir, ainsi compris, est le 
fondement et la condition du droit, t Le devoir est de se donner; il 
•y en a une raison logique et téléologique, c'est qu'il est impossible de 
se prendre rationnellement pour terme de son action et de vivre vrai- 
ment en renfermant toute sa vie en soi... Mais on ne peut communi- 
quer que l'énergie que l'on possède. On ne peut distribuer que les 
richesses dont on a la propriété, répandre que la science que l'on a 
acquise. Par conséquent, nul ne peut être vraiment charitable si sa 
libre activité altruiste ne lui est garantie... Le droit est donc, non le 
contenu, mais la condition logique et même physique du devoir (p. xi).» 
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L'auteur aurait dû s'appliquer un peu mieux à définir 
et à analyser les idées. Le mot droit a plusieurs sens : 
distinguer et aussi voir comment on passe de l'un à l'autre 
nous dit-on, est, non matière du devoir, mais condition d 
altruiste. Il n'est, répondrons-nous, condition de l'activit 
que parce qu'il est d'abord matière du devoir. Si B respe 
l'activité altruiste, c'est parce que cette activité est com 
l'inviolabilité personnelle de A, c'est parce que B se re 
devoir de considérer et de traiter A comme une fin en 
donc le droit, matière du devoir, disons le devoir de 
assure la liberté de l'altruisme en l'empêchant de se su 
l'aveugle don ou abandon de soi à autrui, en s'opposant < 
tion de la personne dans un vaste organisme pour 1 
ne serait qu'un moyen. Que faut-il entendre par ce don c 
est, selon M. Richard, le contenu du devoir? S'il n'est p 
à quelle limite s'arréte-t-il, et d'où vient cette limite? S'il 
n'est-ce pas l'aliénation de toute liberté et de toute prc 
charité ne s'épuise-t-elle pas d'un seul coup en cet acte 
propriation? Qu'a-t-elle encore à faire et à donner? N'est-el 
lors, réduite forcément à l'obéissance absolue, passive, ti 
catholicisme a voulu la réaliser dans ses couvents? 

Socialement, le mot di^oit signifie contrainte à remplir ( 
tions. L'auteur, qui s'en tient à cette idée de contrainte exf 
ment, selon lui, elle dérive de celles d'arbitrage, de garant 
mination et de dette; à quoi nous n'avons rien à objecter, 
chose est cette contrainte, autre chose le droit même, qu'el 
et qu'elle a pour objet de faire respecter, 

TOLSTOÏ (LÉON). — Le salut est en vous (in-i2, Pe 

On sait que Tolstoï résume le christianisme dans les pi 
Sermon de la Montagne, et que de l'un de ces précepte 
au sens littéral : Ne résistez pas au méchant, il tire la con 
- absolue de la défense personnelle ou collective, donc de toi 
de toute police intérieure, de toute action judiciaire, de to 
sion des vols, fraudes, violences, meurtres, crimes ou ( 
conques, par suite de tout gouvernement, de toute oi 
politique. L'objet de son nouveau livre est de défendre cet 
de la non-résistance contre les objections de ceux qui la r 

Il y a, selon Tolstoï, trois conceptions de la vie : i^ vie j 
ou animale ; 29 vie sociale ou païenne ; 3<^ vie universelle 
D'après la première conception, « la vie de l'homme esi 
dans sa seule personnalité > ; la satisfaction des appétits pei 
est l'unique but. D'après la seconde, c la vie de l'homme es 
non seulement dans sa personnalité, mais dans un enser 
gradation de personnalités : la famille, la tribu, la race, 1' 
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pur égoïsme animal s'est superposé Tégoïsme collectif. D'après la 
troisième, c la vie de Thomme n'est comprise ni dans sa personna- 
lité, ni dans un ensemble et une gradation de personnalité, mais 
dans le principe et la source de la vie : Dieu (p. 94) » ; l'égoïsme 
animal et Tégoïsme collectif de la vie païenne sont entièrement 
sacrifiés ; l'amour est le seul principe d'action ; d'où la non-résistance 
au mal. En la succession de ces trois conceptions de la vie consiste 
toute la philosophie tolstoïste de l'histoire. « Toute la vie historique 
de l'humanité n'est autre chose qu'un passage graduel de la concep- 
tion de la vie personnelle animale à la conception sociale, et de celle- 
ci à la conception divine (p. 95). > 

Voilà une série historique qui ne satisfait guère l'esprit. Nous voyons 
bien que de la conception personnelle à la conception sociale le passage 
a pu être graduel par l'extension et la socialisation progressives de 
l'égoïsme. Mais il ne peut évidemment l'être de la conception sociale 
à la conception divine : ne s'agit-il pas ici d'un principe nouveau, qui 
doit, non plus se subordonner l'ancien, le dominer, mais l'exclure 
libsolument, par conséquent d'une entière révolution psychologique 
et morale? A cette révolution s'opposent, non seulement l'égoïsme 
animal, non seulement les affections particulières qui ont transformé 
l'égoïsme animal et d'où sont sortis les divers égoïsmes collectifs, mais 
encore un principe d'action, dont Tolstoï ne tient pas compte, auquel 
il ne donne aucune place dans sa psychologie et dans sa philosophie 
de l'histoire, qu'il confond sans doute (c'est chez lui le fom erroris) 
avec l'égoïsme et l'affection particulière ; un principe d'action spécifi- 
quement humain, que l'amour de soi-même enveloppe, mais qu'il en 
faut distinguer, même chez le sauvage ; un principe d'action qui a été 
le grand facteur du mouvement historique, qui a créé la famille, la 
propriété, l'échange et l'État, toutes les institutions sociales et poli- 
tique? : le sentiment du droit. 

Il est à remarquer que Tolstoï donne du Sermon de la Montagne, 
notamment du précepte de non-résistance, une interprétation phari- 
sienne. Il en considère, non l'esprit, mais la lettre qui tue. Le Ser- 
mon de la Montagne est la loi morale des sentiments. La résistance 
que Jésus condamne est celle de la vie animale, de la passion égoïste, 
gui, en toute circonstance, tend à corrompre celle qui se fonde sur le 
droit. 



2IEGLER (Th.). -^ La question sociale est une question morale, 
. traduit de l'allemand par G. Palante (in-18. Bibliothèque de phi- 
. losophie contemporaine, Félix Alcan). 

M. Ziegler admet les principes généraux des socialistes. Il ne trouve 
rien que de vrai dans leur critique de Tordre économique libéral, rien 
que de légitime dans leur aspiration à un ordre social nouveau. En 
un mot, il entend comme eux le problème social et la solution que ce 
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problème doit recevoir. Mais il voit les difficultés de réalisation; 
et il se sépare d'eux sur la méthode, qui, selon lui, doit être pacifique 
et morale. Il repousse les moyens révolutionnaires. Créez par la révo- 
lution, dit Marx, un nouveau milieu social, et de cette transformation 
extérieure naîtra le changement de l'être intérieur et moral. M. Ziegler 
nie cette influence du dehors sur le dedans ; il tient, au contraire, 
que, pour atteindre le but, c'est sur le dedans qu'il faut agir, en 
développant dans les âmes un esprit moral nouveau, qu'il appelle 
l'esprit social, par opposition à l'esprit individualiste où lui paraît 
être la source du mal. Tel est le sens du titre ; La question sociale 
est une question morale. 

L'auteur fait consister la moralité dans l'esprit social, c'est-à-dire 
dans le dévouement, l'immoralité dans l'égoïsme; et de cette concep- 
tion résulte, pour lui, la condamnation du régime libéral ou indivi- 
dualiste, la condamnation de l'économie politique, qui s'est, dit-il, 
)îéparée conïplètement de l'éthique, en faisant de la libre concurrence 
l'unique loi de la vie sociale, du profit et de la rente, c'est-à-dire de 
l'égoïsme, l'unique ressort de tout échange (p. 18). 

Cette conception de la moralité est très simple ; elle n'est pas nou- 
velle : c'était celle de Louis Blanc. Elle est, à nos yeux, absolument ' 
fausse, parce que l'idée du droit n'y a pas de place. L'économie poli- 
tique n'est pas séparée de l'éthique, car c'est précisément à l'éthique 
qu'elle emprunte les droits de propriété, de contrat et d'échange sur 
lesquels elle se fonde. M. Ziegler ne prend pas garde que le ressort de 
l'activité industrielle libre, désigné assez grossièrement parles écono- 
mistes sous le nom d'intérêt pei'sonnel, ne se réduit pas à un pur 
égoïsme ; qu'il comprend, avec le mobile intéressé, des sentiments 
de nature essentiellement morale : i^ le sentiment du droit, qui ne 
se confond nullement avec l'intérêt; 29 le sentiment des devoirs envers 
soi-même, devoirs de conservation, de respect et de développement ; 
S*" le sentiment des devoirs de famille qui résultent des responsa- 
bilités assumées d'époux et de parents et des dettes contractées de 
vie et d'éducation; 4<^ie sentiment des devoirs plus généraux d'amitié, 
d'association libre et d'humanité. Tous ces sentiments, avec les ambi- 
tions légitimes et les affections généreuses qui s'y lient, forment le 
domaine de la vie privée, ce qu'on peut appeler la sphère de la res- 
ponsabilité économique. C'est tout cela qui constitue le régime de 
la libre concurrence et qu'anéantirait le socialisme. 

Aucune question n'est vraiment approfondie dans le livre de 
M. Ziegler; et l'on y peut relever plus d'une contradiction. C'est 
ainsi qu'après avoir remarqué que la fameuse loi d'airain a cessé 
d'être prise au sérieux, puisque les socialistes allemands eux-mêmes 
la déclarent « indémontrable et même fausse », il ne laisse pas d'en 
invoquer les effets contre l'individualisme économique et démontrer 
■dans les manouvriers et les femmes des classes inférieures « l'armée 
de réserve » qu'elle fournit au capital. 
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IV 
HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE ET CRITIQUE 



ADAM (Gh.). — La philosophie en France : Première moitié du 
XIX® siècle (in-S^, Bibliothèque de philosophie contemporaine, 
Félix Alcan), 

M. Adam distingue, en France, dans la première moitié du xix® siècle, 

— et c'est l'idée qui caractérise son auvrage, qui en fait l'originalité, 

— trois écoles philosophiques dont les méthodes et les doctrines, 
profondément différentes, rappellent la division d'Auguste Comte en 
philosophie théologique, w^mjo/iyst^Meetpo«ta*i;e. A la première appar- 
tiennent Bonald, Maistre, Lamennais; à la seconde, Maine de Biran^ 
Ampère, Royer-CoUard, Cousin, Jouffroy ; à la troisième, Saint-Simon, 
Fourier, Pierre Leroux, Jean Reynaud, Auguste Comte. Si l'on prend 
le mot école en un sens assez large, cette classification peut se justi- 
fier, et M. Adam l'explique très bien. « Y a-t-il rien de plus théolo- 
gique que les doctrines de Bonald, de Joseph de Maistre et de Lamen* 
nais tout d'abord?.... Et la métaphysique de Maine de Biran et de 
Royer-Collard, de Victor Cousin et de Jouffroy, n'a-t-elle pas ses abs- 
tractions réalisées, ses vaines entités, comme la scolastique du moyen 
âge? Enfin, les autres doctrines, celles de Saint-Simon et des saint- 
simoniens, puis de Fourier, puis de Pierre Leroux et de Jean Reynaud^ 
et surtout d'Auguste Comte, n'ont-elles pas toutes la prétention, plus ou 
moins justifiée, de ne faire appel qu'à la science, c'est-à-dire à des faits 
positifs et à des lois également positives, sans jamais sortir de la nature 
et de l'humanité (Préface, p. 9)? » 

Ce qui frappe en cette histoire des trois écoles, c'est la sévérité de 
l'auteur pour la seconde et sa sympathie pour la troisième. Il reproche 
aux métaphysiciens de l'écleôtisme d'être demeurés étrangers aux 
sciences, au sentiment religieux et aux études sociales. « Les éclec- 
tiques auraient dû être à la fois, pour bien faire, des savants, des 
croyants et de véritables amis de l'humanité : ils n'ont été ni des 
hommes de science, ni des hommes de foi, ni même des hommes au 
sens largement humain de ce mot, mais seulement de brillantes et 
éphémères individualités (p. 270). » Au contraire, les chefs des doc- 
trines positivistes et socialistes comprirent et proclamèrent, — ce que 
sentaient déjà assez clairement, au début du siècle, les écrivains du 
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parti théologique, — que la philosophie, désorma 
fîque, serait religieuse, serait sociale, ou ne serait 
Telle est Topinion de M. Adam sur nos spiritua 
yistes français. Nous ne la partageons pas. Nous n'i 
miers, on le sait, qu'une assez médiocre admiratio: 
ferme en des limites qui ne témoignent pas de sa pui 
petit nombre, ils manquent d'esprit d'invention; 
d'autorité au sens commun. Mais si insuffisantes q 
psychologie, leur logique, leur morale et leur me 
reconnaître qu'ils ont travaillé, — il est vrai, sar 
dans le vrai champ de la philosophie. Il n'en es 
fondateur du positivisme, de celui en qui, d'a{ 
s'achève la troisième école . Oh I chez Comte, 
scientifique et sociale, disons aussi religieuse, au s 
ce mot, mais en ce sens seulement. Elle n'était 
rien du tout hors des généralités scientifiques et hi 
nées. Bossuet disait que dans le paganisme tout 
Dieu lui-même. Dans le positivisme, tout est phi 
philosophie elle-même. 

BRUNETIÉRE (Ferdinand). — Études critiques 
la littérature française. Cinquième série (in- 

M. Brunetière est le plus philosophe de nos criti 
tout ce qu'il écrit se montre la préoccupation d 
Toutes ses études sur l'histoire de la littérature fra 
des vues philosophiques, ont une portée philosoph 
trois, dans le volume de la cinquième série, qui, 
sujets traités, ont tout droit à une plaoe dans not 
phique de l'année 1893 : La philosophie de Bossi 
Bayle; La foi^malion de Vidée de progrès. 

Ces trois belles études forment comme trois part 
d'un même livre. La philosophie de Bossuet, qu'il 
tout dans le Discours sw* l'histoire universelle, c'e 
providence, telle que le catholicisme l'enseigne. Bc 
une admirable éloquence, lui donne une forme ache 
l'idée de l'immutabilité des lois de la i\ature, qu'il 
tésianisme. Grâce à lui, elle domine l'esprit fran< 
C'est sous un aspect très différent que l'esprit frai 
xviiie siècle ; si différent qu'on le prendrait pour 
peuple, d'une autre race . L'idée de providence a ( 
sérieux : ce sont les idées de tolérance et de progrèi 
Elles régnent avec Voltaire, Diderot, d'Alembert, 
nées à la fin du xviii® siècle ; c'est dans ce tei 
apparaissent, en France naême, dans la France i 
à la théologie de Bossuet, en face de cette théoloj 
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s'emploie à la révocation de l'Edit de Nantes. Elles apparaissent, la 
première avec Bayle, la seconde avec Fontenelle ; elles vont grandir, 
pendant que s'affaiblira et déclinera la foi religieuse, compromise et 
discréditée par l'odieuse Révocation, par les disputes du quiétisme et 
du jansénisme. 

L'idée de tolérance ne nous vient pas d'Angleterre, comme on le dit 
souvent ; car le Commentaire philosophique sur le « compelle intrare > 
est de i686 et a ainsi précédé de trois ans les lettres de Locke surZa 
Tolérance^ Les Anglaisja devaient donc à Bayle. Gomment Bayle l'éta- 
blit-il ? En séparant de la religion, <iui est incertaine, la morale et 
l'institution sociale, qui sont nécessaires et dont le besoin est cons- 
tamment senti. Il prouve l'incertitude de la religion par les variations 
de la métaphysique et de la théologie. Il fonde la morale sur le mal 
inhérent à la nature humaine et auquel il faut bien que l'individu et 
la société opposent un pouvoir séprimant. 

L'idée de progrès n'a pas été trouvée par Fontenelle ; elle vient de 
Bacon et de Descartes. Mais avant Fontenelle, elle n'était appliquée 
qu'aux connaissances mathématiques et physiques. Avec lui, fortifiée 
par l'accroissement visible de ces connaissances, elle s'étend à toutes 
les branches de l'activité intellectuelle ; elle prend la haute direction 
de l'esprit humain ; elle s'appuie sur les méthodes qui font découvrir 
les lois de la nature, sur la solidarité des diverses sciences reliées 
entre elles; et de là naît un état mental nouveau, étranger et bientôt 
hostile aux croyances religieuses. 

Tout cela est bien vu, bien compris, mis en vive lumière. Mais pour- 
quoi ce titre : Philosophie de Bossuet ? Il n'y a pas de philosophie de 
Bossuet. Bossuet était trop attaché à la tradition théologique, — c'est 
M. Brunetière lui-même qui le dit, — pour avoir des idées person- 
nelles et originales. Il ne voulait ni en permettre aux autres, ni s'en 
permettre à lui-même. La Bruyère Ta appelé père de VEglise : l'ex- 
pression n'est pas exacte. Les pères de l'Eglise sont ceux qui ont 
fondé la théologie de l'Eglise. Bossuet s'est appliqué uniquement à la 
conserver. La philosophie que l'on trouve en ses écrits est tirée, ici 
de Descartes et de saint Thomas (psychologie et métaphysique), là du 
Livre de Daniel (philosophie de l'histoire). Elle n'est en réalité que de 
l'apologétique, 

GHAIGNET (A.-Ed.). — Histoire de la psychologie des Grecs, 
t. V (in-80, Hachette). 

G'est le dernier volume du grand et savant ouvrage que l'auteur a 
consacré à la philosophie grecque. Il contient l'exposé des doctrines 
psychologiques des derniers représentants de l'école d'Alexandrie, 
Amélius, Porphyre, lamblique, Théodore d'Asiné, Plutarque, Syria- 
nus, Proclus, Hermias, Ammonius, Damascius, Simplicius, Priscien, 
Olympiodore. a Les derniers Alexandrins, dit M. Ghaignet dans un 
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avertissement, sont méconnus parce qu'ils sont peu connus et pour 
ainsi dire inconnus. J'ai essayé de les faire mieux connaître, au risque 
de dépasser la mesure qu'impose le cadre d'une histoire générale. > 

On ne saurait trop remercier et féliciter M. Chaignet d'avoir appli- 
qué et attaché sa patiente érudition aux produits, mêmes inférieurs 
< du F^us^^^u génie philosophique que le monde ait jamais connu ». 
Il était d'ailleurs naturel qu'il s'étendît sur la psychologie néoplato- 
nicienne ; car, pour lui, elle résume, absorbe et représente toutes les 
conceptions psychologiques des Grecs, c C'est, dit-il, non seulement 
la fin, mais la conclusion de cette longue succession de doctrines et de 
systèmes dont l'ensemble constitue le mouvement philosophi<}ue en 
Grèce (p. 423) . > Le nom de Plotin marque, à ses yeux, le plus haut 
point qu'ait atteint le développement de la pensée grecque. Chez 
Plotin, il voit unis et fondus en une puissante synthèse les résultats 
les plus certains des systèmes antérieurs : l'Être immobile des Eléates, 
l'Unité pythagoricienne, principe des nombres; le Bien de Platon, 
placé au sommet des essences ; le voo<; d'Anaxagore ; l'Acte d'Aristote 
opposé à la puissance ; la vie, l'unité et la divinité de la nature des 
stoïciens (p. 5). 

Quant aux successeurs et disciples de Plotin, ils manquaient, sans 
doute, d'originalité ; mais ils ont bien mérité de la philosophie, en 
maintenant le caractère parfaitement et purement grec de la doctrine 
de leur maître. M. Chaignet tient qu'on ne rend pas justice à leur 
œuvre, et qu'à moins d'avoir, ce qu'ils n'ont eu ni les uns ni les autres, 
le génie de l'invention philosophique, ils ont fait ce qu'il y avait à 
faire, ce qu'il était utile, nécessaire de faire, et que, somme toute, ils 
l'ont bien fait. « Ils ont considéré la doctrine de Platon, identifiée par 
eux avec celle d'Aristote et vue à travers les principes de Plotin, 
comme l'expression parfaite et complète de la vérité sur tous les pro- 
blèmes que se pose la philosophie ; ils Tout exposée sous des formes 
plus développées, avec une méthode plus didactique, dans une langue 
plus claire; ils l'ont divisée et ordonnée plus logiquement (p. 7). » 

Nous goûtons fort la conclusion du savant ouvrage. M. Chaignet y 
repousse, avec raison, le déterminisme absolu, appliqué à l'histoire des 
idées. Il ne peut, dit-il, admettre, ni la c prétendue loi d'évolution pro- 
gressive et nécessaire des systèmes (p. 430) », ni « l'action causante 
des faits extérieurs sur l'origine et le développement de la philo- 
sophie (p. 434) ». Il explique l'opposition du néoplatonisme et du 
christianisme par celle qui existe entre la liberté du doute et de la 
recherche, méthode nécessaire de la philosophie, et le principe d'auto- 
rité spirituelle que la religion chrétienne apportait au monde. L'ex- 
plication est sérieuse et, dans une certaine mesure, très exacte ; mais 
elle nous paraît insuffisante. 
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R). — Le problème moral dans la philosophie de Spi- 
l'histoire du spinozisme (în-8^, Bibliothèque de phi- 
temporaine, Félix Alcan). 

mons à appeler rattention sur ce très beau livre, ne 
le analyse forcément très brève, trop brève, donner 
ur. C'est la plus remarquable étude qui ait été faite 
L philosophie de Spinoza. 

qui nous ont particulièrement intéressé et instruit 
i deuxième partie sur le problème moral considéré 
u spinozisme. Il en est un que nous tenons à signaler : 
m M. Delbos fait très bien ressortir l'opposition qui 
)hilosophie de Spinoza et celle de Kant. Nous en déta- 
xes suivants : 

ihie de Kant offre avec la philosophie de Spinoza un 
traste, qu'on a peine d'abord à s'expliquer comment 
îmandes issues du kantisme se sont si aisément péné- 

spinoziste. Ce qui est peut-être plus singulier, c'est 
hie de Kant ait pu naître et se développer dans une 
lée au spinozisme par tous ses instincts intellectuels, 
ntiers que Kant a critiqué beaucoup moins la pensée 
léral que la pensée germanique (p. 242). » 
i reste entière entre la morale de Spinoza et la morale 
ju'elle est entre les principes philosophiques sur les- 
îes deux morales. Dans l'univers, tel que le conçoit 
'accomplit sous une loi d'identité à la fois intellec- 
ile, de telle sorte qu'il n'y a pas, à proprement parler, 

un développement dans l'être. Les notions de liberté 

de raison et de nature, de vertu et de bonheur, de 
sance, rapportées à l'absolu, sont entre elles entière- 
les : aussi est-ce pour l'homme le plus haut état que 

dans la substance infinie et de réaliser le plus com- 
ble dans son être propre, l'unité essentielle de ces 
ant, au contraire, il s'agit, non pas de savoir ce qu'est 
déterminer les lois de ce qui arrive et de ce qui est à 
la science et dans la vie, rien n'arrive, rien ne se fait 
>e ; et des synthèses immédiates, par lesquelles nous 
bjets, jusqu'à la synthèse suprême, qui n'est pas natu- 
loit être pratiquement, la marche de l'esprit est, non 

mais encore synthétique. D'où il suit que l'homme ne 
isairement d'une forme inférieure à une forme supé- 
! spirituelle, mais que la Raison s'impose à lui et en 
devoir (p. 254). » 

raison des deux philosophies nous suggère une 
!st loin, semble-t-il, de s'accorder avec les vues meta* 



Digitized by 



Google 



PILLON. — REVUE BIBLIOGRAPHIQUE 301 

physiques de M. Delbos. Dans la doctrine de Kant, Topposition au 
spinozisme n'était pas assez radicale. La distinction du noumène et 
du phénomène laissait grande ouverte une porte qui devait lui per- 
mettre de rentrer dans la spéculation sous de nouvelles formes, et 
d*y rentrer en maître. Cette porte, une seule doctrine la ferme, le 
néo-criticisme, par la critique de Finfini, de la substance et de la 
nécessité universelle. Ce qui caractérise le panthéisme de Spinoza 
(le type de panthéisme le plus parfait), c'est que la connexion logique 
de ces trois idées y apparaît dans toute sa clarté et dans toute sa 
force, avec la nécessité de les admettre ou de les repousser toutes les 
trois, 

DUMAS (G.). — Tolstoï et la philosophie de Tamour 

(in-i2, Hachette). 

On trouve, en cet ouvrage, une analyse exacte, intelligente et fort 
bien faite de la philosophie de Tolstoï. Les passages cités sont heu- 
reusement choisis : là plupart, dans les livres où la doctrine du célèbre 
écrivain est systématiquement exposée, tels que Ma religion^ Ma 
confession^ De la vie, etc. ; quelques-uns, dans ses premiers romans. 
Il y en a de curieux tirés de lettres inédites. 

M. Dumas pense, avec raison selon nous, qu'il n'y a pas « scission 
outre le romancier et le philosophe (Introduction, p. x) » ; que 

< Tolstoï, sans rester le même depuis son premier roman jusqu'à ses 
derniers ouvrages, a vécu cependant sur un même fond de doctrine » ; 
que « sa pensée d'aujourd'hui ne diffère de celle d'hier que parce 
^ju'elle est plus complète et que du demi-jour de la tendance elle est 
venue à la pleine lumière de l'idée (p. xii) ». Il ne se trompe pas non 
plus sur le caractère essentiel de la philosophie qu'il résume, sur la 
place qu'il faut lui assigner dans la classification des doctrines. Elle 
nie la personnalité divine et la vie future : elle doit être classée parmi 
les systèmes panthéistes. « Tolstoï est arrivé d'emblée au panthéisme... 
C'est ainsi qu'il apparaît dans les Cosaques en 1852 et dans l'opuscule 
intitulé Trois morts en 1859 ; mais il n'a jamais abandonné cette 
philosophie première... Il est panthéiste dans Ma religion^ il est 
panthéiste dans la Vie, et ces deux ouvrages datent d'hier (p. 184). » 

M. Dumas applaudit à ce panthéisme. Il sait gré à Tolstoï de 

< son unité rationnelle », si éloignée des efforts par lesquels le kan- 
tisme tente, avec ses deux raisons, « de nous refaire, sous les noms 
de loi morale, de sanctions, d'immortalité, une religion révélée avec 
des dogmes, des mystères et toute une théologie (p. 187) ». Il lui 
reproche seulement d'attribuer à Jésus et de trouver dans l'Evangile 
son propre rationalisme, par une exégèse arbitraire et qu'on ne peut 
prendre au sérieux. Il remarque que Jésus croyait c à un Dieu per- 
sonnel et à l'immortalité de l'âme (p. 196) )> ; qu'il a connu, u quoi 
qu'on en ait dit, l'idée de justice (p. 199) » ; qu'il enseignait donc une 
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religion et une morale d'amour différentes du tolstoïsme où manque 
ridée du droit aussi bien que celle des sanctions d'outre-tombe. 

Tolstoï, dit notre auteur, < ne parle jamais du droit » ; c'est une 
idée dont il c ne se préoccupe pas » et qu'il c ne semble pas soup* 
çonner >. Grave défaut qui, à nos yeux, condamne absolument le 
principe de l'amour, tel que l'a compris Tolstoï, et les conséquences 
qu'il en a tirées dans l'ordre domestique, politique et économique. De 
cette conception de Tamour M* Dumas fait une juste et excellente 
critique. « Celui qui «ime sans raisonner la charité, sans reconnaître 
aucun ordre, aucune règle, sans considérer le mérite ou le démérite, 
conquiert au mépris du droit le plaisir diWn du sacrifice. Le problème 
est encore plus grave si notre résignation, notre amour vouent au 
malheur d'autres êtres qpe nous. Ce chef de famille néo-chrétien, 
qui distribue au promier affamé venu le dîner de ses enfftftts pour 
goûter dans sa plénitude la joie de l'abnégation, est profondêniQnt 
immoral (p. 100). > 

Hais CQianiexit ne voit-il pas le rapport qui existe entre cette doc* 
trine, contraire à la m<»rale juridique, et une métaphysique panthéiste 
qui ô te à la personne humaine toute valeur dans la nature? 

FONSEGRIVE (G.-L.);— François Bacon (in-i2, Lethîelleux), 

Nous remarquons, eu ce volume, quelques vues fort justes sur 
l'utilitarisme de Bacon, sur son induction per exclusiones et rejec^ 
tiones débitas^ sur ses axiomes de généralité graduellement crois- 
sante, sur la contradiction inhérente à l'idée directrice de sa philoso- 
phie, « Bacon, dit-il, croit que l'expérience peut rectifier et purifier 
l'esprit; il ne voit pas que l'expérience n'arrive à l'esprit que par l'es- 
prit lui-même, que l'expérience ne peut être, si elle n'est pensée, et, 
par suite, que le miroir de l'esprit ne doit pas être irrémédiablement 
faussé, si l'on veut qu'il puisse se laisser rectifier par une de ses 
propres pensées (pr 172). » 

Il est certain que la foi enthousiaste de Bacon en l'expérience rec- 
tificatrice n'est pas bien conséquente à sa théorie des idoles. Mais, 
pour marquer le point où la contradiction est indéniable, il eût fallu 
distinguer les idoles de tribu des trois autres espèces. On doit recon- 
naître que l'expérience est très propre à contrôler les jugements 
spontanés et à écarter les erreurs qui ont leur source dans les idoles 
de caverne, de forum et de théâtre. Elle peut, en outre, nous aider à 
triompher même des idoles de tribu, mais à condition qu'elles ne 
forment qu'une partie de notre nature mentale, à condition que der- 
rière les idoles innées, il y ait une raison innée capable de s'en 
affranchir. 

Bacon n'avait certainement pas saisi les conséquences métaphy- 
siques de ses idoles de tribu et de ses aphorismes sur la relativité des 
perceptions. Mais il ne faut pas chercher, dans ses ouvrages, un sys- 
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tème métaphysique. Nous ne croyons pas que M. Fonsègrive mette à 
la place qu'elle mérite, dans l'histoire de la pensée, la théorie baco- 
nienne des idoles. Malebranche en avait admirablement compris l'im- 
portance psychologique et morale : c'était ce qu'il goûtait et estimait 
le plus, — avec toute raison, — dans la philosophie du chancelier ; 
c'est à peu près tout ce qu'il en reste de vivant et déjeune. 

M. Fonsegrive reproche à la morale de Bacon d^étre c nettement 
antichrétienne », parce qu'elle se fonde sur ce principe, « que l'indi- 
vidu est partie d'un tout et. que le tout vaut mieux que la partie >; 
d'où résulte c pour l'individu l'obligation de se sacrifier au bien public 
(p. 302) », Il ne prend pas garde que cette conception de la morale 
n'est nullement propre à Bacon ; qu'on la trouve, par exemple, dans 
les lettres de Descartes à la princesse palatine. Nous accordons volon- 
tiers que le reproche est fondé, vu que le christianisme, — FobaenFH' 
tion est de notre auteur, et nous y souscrivons, — a fait de l'individu 
une fin, un tout, et ne permet pas de le considérer comme un moyen, 
comme une partie. Mais personne, au xvii® siècle, ne l'eût compris. 
Le moi une fin ! voilà un langage qui eût étonné et scandalisé Pascal, 
Nicole, Bossuet, Fénelon. Voilà précisément qui eût semblé antichré- 
tien comme divinisant l' amour-propre. Qu'est-ce à dire? Que Kant a, 
le premier, dégagé nettement le vrai principe de la morale chrétienne, 
méconnu avant lui. Est-ce la conclusion de M. Fonsegrive ? 

FOUILLÉE (Alfred). — Descartes (in-12, Collection des grands 
écrivains français, Hachette). 

M. Fouillée fait connaître en ce volume, l'étendue et la fécondité 
du génie de Descartes. Il retrouve en lui, bien marquées, les princi- 
pales tendances entre lesquelles se partage, de notre temps, la 
pensée philosophique : mécanisme, idéalisme, métaphysique de la 
volonté. 

Le mécanisme cartésien est tiré de la définition de la matière par 
l'étendue. Il y a là une rupture complète avec l'ancienne physique, 
une révolution dline superbe et admirable audace qui explique le 
mot de Hegel : « Descartes est un héros. » Il y a là aussi le principe 
d'erreurs sur lesquelles on ne doit pas fermer les yeux. Si la matière 
n'a d'autre attribut que l'étendue, la physique n'est qu'une géométrie; 
elle peut et doit, comme la géométrie, se déduire de principes simples 
et évidents. Ce n'est pas sur la méthode expérimentale qu'elle se fonde. 
La certitude est parfaite, pour Descartes, c lorsque nous pensons qu'il 
n'est aucunement possible que la chose soit autrement >. C'est la cer- 
titude de la géométrie. C'est donc celle qu'il cherche et prétend trouver 
en physique; c'est celle que lui offrent les lois du mouvement, telles 
qu'il les conçoit, d'après l'immutabilité divine, dont elles sont, à ses 
yeuxjdes conséquences nécessaires. Cette confusion qu'il établit, pour 
la certitude et la méthode, entre la science des corps réels et celle des 
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ligures, lui fait méconnaître les véritables conditions de la première. 
C'est ce que M. Fouillée aurait bien dû faire remarquer. 

Ce n'est pas tout. Si la matière n'a d'autre attribut que l'étendue, 
elle est identique à l'espace ; elle est donc continue et infinie ; il n'y 
^ donc pas de vide. Mais, pour expliquer le monde, l'étendue homo- 
gène ne suffit pas ; il faut que le mouvement y engendre des figures, 
y crée des différences. Or, sans le vide, comment le mouvement peut- 
il se concevoir? Descartes répond qu'il peut et doit se faire selon des 
anneaux fermés ; et voilà les tourbillons. M. Fouillée, qui est infini- 
tiste, applaudit à ces déductions, au lieu d'en faire la critique, comme 
l'auraient exigé, sçlon nous, non seulement la philosophie, mais la 
science proprement dite. Il ne prend pas garde que de cette concep- 
tion de la matière continue et infinie viennent les erreurs scientifiques 
de Descartes ; qu'elle l'a empêché de connaître les vraies lois du mou- 
vement et le vrai système du monde ; qu'elle lui a fait contester les 
lois de la chute des corps, découvertes par Galilée; en un mot, que la 
science expérimentale et positive a été fondée en opposition avec l'in- 
finitisme cartésien. L'admiration de notre ingénieux auteur pour 
l'auteur du Discours de la méthode est vraiment trop exclusive. 

Nous avons montré comment le réalisme cartésien, purement géo- 
métrique, a ouvert la voie à l'idéalisme. Mais nous tenons que Des- 
cartes prenait au sérieux sa démonstration de l'existence des corps (1). 
Nous nions qu'il ait flotté, comme le veut M. Fouillée, entre ces deux 
pensées : « la matière est une substance, la matière est une abstrac- 
tion (p. 132). » Il faut laisser à Malebranche, à Collier, à Berkeley, etc., 
comme à Galilée, à lïuyghens, à Newton, etc., ce qui leur appartient. 

Quant à la métaphysique cartésienne de la volonté, ce n'est pas de 
celle de Schopenhauer, qu'il était, semble-t-il, naturel de la rapprocher, 
mais de la philosophie de la liberté de M. Secrétan, de la doctrine de 
la contingence de M. Boutroux et du néo-criticisme. 

FRANCK (Ad.). — Réformateurs et publicistes de l'Eiirope, 
XVin« siècle (in-8% Galmann-Lévy). 

Cet ouvrage, paru fort peu de jours avant la mort de M. Franck, 
fait suite aux études qu'il avait antérieurement publiées sur les /?e/br- 
mateurs et publicistes du moyen âge et de la Renaissance (1864), et 
sur les Réformateurs et publicistes du XVII^ siècle (1881). Les trois 
volumes, sortis de son enseignement au Collège de France, forment 
une vraie histoire de la science politique et sociale moderne. Le troi- 
sième, qui complète cette histoire, fait connaître l'œuvre accomplie 
par le xviii® siècle dans le domaine de la politique et du droit. 

Les publicistes et les jurisconsultes du xvme siècle se partagent 

(1) Voyez V Année philosophique, année 1892, pp. 148 et suiv. (In-S", Félix 
Alcan.) 
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entre deux écoles : celle de Locke et de Rousseau, celle de Vico et de 
Montesquieu. La première s'appuie sur la philosophie seule ; la seconde 
sur la philosophie de Thistoire. Celle-ci rend hommage au droit et 
invoque la ^aiso^, comme la première: elle ne mérite pas moins que 
la première la qualification de philosophique; elle ne peut donc être 
appelée historique au sens où Ton emploie ce mot pour désigner Técole 
allemande de Savigny. 

Locke et Vico sont c les tètes » des deux écoles. Rousseau procède 
évidemment de Locke; il « ne serait pas sans Locke >. Montesquieu 
ne parait pas connaître Vico ; mais sa méthode, son esprit et le prin- 
cipe sur lequel repose son système < sont à peu près les mêmes que 
l'esprit, la méthode et le principe le plus élevé de l'auteur italien 
(introduction, p. xvi) > . Quatre livres, consacrés, le premier à Locke, 
le second à Vico, le troisième à Montesquieu, le quatrième et dernier 
à Rousseau ; telle est la division de l'ouvrage. Les doctrines de ces 
philosophes y sont clairement exposées et soumises à une critique 
judicieuse. Dans Tintroduction M. Franck rappelle tout ce que nous 
devons à la philosophie du xviii** siècle, et qu'on oublie, semble-t-il, 
trop facilement aujourd'hui ; émancipation de la pensée, liberté de 
conscience, intervention des nations dans leur propre gouvernement, 
égalité des citoyens devant la loi, égalité des enfants dans la famille, 
abolition de la torture, des supplices raffinés et des crimes imagi- 
naires. 

Il nous parait qu'en son étude sur Rousseau, l'auteur aurait pu 
mettre en plus vive lumière et se préoccuper davantage de saisir à 
leur source l'analogie et l'opposition curieuses et remarquables des 
principes politiques de Rousseau et de Hobbes, de leurs conceptions 
de l'état de nature et de l'état civil. Si la philosophie politique de 
l'auteur du Contrat social domine le xviii® siècle, celle de l'auteur du 
Léviathan règne au xvii®. Il eût été intéressant de comparer à la 
psychologie sensationiste et au pessimisme de celui-ci le genre 
d'innéisme et d'optimisme de celui-là, et de montrer en quoi ils 
s'éloignent l'un et l'autre de la. vraie connaissance de la nature 
humaine. 

GRUBËR (Le P.). — Le positivisme depuis Comte jusqu'à nos jours, 
traduit de l'allemand par labbé Mazoyer (in-12, Lethielleux). 

L'objet de ce volume est c d'étudier le mouvement positiviste dans 
ses principaux organes et de le suivre dans ses principales dérivations, 
depuis la mort de son fondateur jusqu'à nos jours (p. 2) ». Il est 
divisé en deux parties. La première partie est consacrée aux écoles 
qui se rattachent à Auguste Comte, c'est-à-dire à l'école positiviste 
dissidente de Littré et à l'école positiviste orthodoxe de Lafïîtte. 
Dans la seconde partie, le P. Gruber passe en revue très rapidement 
d'autres systèmes contemporains, qu'il croit pouvoir réunir sous le 
PILLON. — Année philos. 1893, 20 
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nom de positivisme indépendant, parce que les représentants de ces 
systèmes déclarent rejeter tout a priori et « se rattacher. à la méthode 
positive, telle qu'Auguste Comte Ta comprise (p. 3) ». Au positivisme 
indépendant appartiennent : en Angleterre, Stuart Mill, Herbert 
Spencer, A. Bain, Lewes, Cliflord, Maudsley, J. Sully, Huxley, 
Tyndall, Darwin, ; en France, Taine, Th. Ribot, Claude Bernard, 
J. Luys, Ch. Richet, E. de Roberty, Fouillée, Guyau; en Allemagne, 
Haeckel, Duhring, Riehl, Laas, Lange, Vaihinger, Avenarius, Wundt; 
en Italie, Siciliani, Ardigo, Angiulli, de Dominicis ; en Russie, 
Lessewitsch, Grot ; en Amérique, IngersoU, Adler, Carus, Hegeler. 

On voit que l'auteur a beaucoup lu : sa riche érudition parait 
exacte. Mais il est clair que de tant de doctrines qu'il résume en son 
livre, il ne peut donner qu'une idée très incomplète. Les brèves 
critiques qu'il en fait n'ont pas d'intérêt philosophique, parce qu'elles 
procèdent d'une foi religieuse obligée de juger et de condamner les 
mécréants, non d'une raison libre de s'intéresser aux idées et à leurs 
rapports. Ce qu'on y trouve d'original n'est pas de lui. H se plaît à 
montrer l'opposition vive et passionnée qui existe entre les diverses 
écoles positivistes, dissidents, orthodoxes, indépendants. Sa conclusion 
est que le positivisme est c une grande mystification favorisée par 
l'esprit vain et superficiel d'un siècle de demi-savants (p. 497) » ; que 
cette philosophie n'est pas, comme elle le prétend, définitive, ni 
certaine ti universelle, ni réelle et scientifique ; que le vrai positivisme 
s'incarne dans l'Eglise catholique, laquelle nous offre la révélation 
diwine certaine, p7'écise, organique et véritablement utile. 

11 est à remarquer que le P. Gruber est moins dur, en ses appré- 
ciaticftis, pour Comte et ses disciples orthodoxes, que pour les positi- 
vistes qu'il appelle indépendants, tels que Stuart Mill et Spencer. H 
trouve dans les premiers un reste d'esprit catholique ; il leur sait gré 
et leur fait honneur d'avoir « redressé certains jugements injustement 
portés sur le passé du catholicisme et surtout sur le moyen âge 
(p. 224) ». 

Notons, en terminant, le reproche qu'il fait à la morale indépen- 
dante (1) d'être antichrétienne. « D'après la morale chrétienne, dit-il, 
une des premières obligations fondamentales de l'homme est l'obli- 
gation de croire aux vérités révélées. Or, la morale indépendante est 
tout entière une négation de ce devoir (p. 454). » Le reproche est 
assurément fondé, s'il faut mettre à la base de l'éthique l'obligation 
de croire aux dogmes que l'Eglise catholique enseigne comme vérité 
révélée, et si l'on accorde au P. Gruber qu'il n'y a pas d'autre morale 
chrétienne que la morale catholique. 



(1) Pourquoi le P. Gruber qui consacre quelques pages au Societies for 
ethical culture ôeUM, Adler, Salter, etc., ne dit-il pas un mot de Proudhon 
et du journal français la Morale indépendante? 
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JOYAU (E.). — La philosophie en France pendant la Révolution 
(in-i2, Arthur Rousseau). 

« Tous les historiens de la philosophie, dit M. Joyau, sont muets 
«urla période qui correspond à notre grande révolution (p. 1). » Cela 
est un peu exagéré. Damiron a laissé un excellent mémoire sur 
Naigeon, Sylvain Maréchal et Lalandè; un autre sur Saint-Lambert, 
dont il compare le Catéchisme universel au Catéchisme du citoyen fran- 
çais de Volney. M. Ferraz consacre plusieurs chapitres de son His- 
toire de la philosophie pendant la Révolution à Condorcet et à Volney ; 
et nous remarquons qu'il n'oublie pas les Leçons d'histoire de ce der- 
nier, un ouvrage qui traite de la certitude historique et que M . Joyau 
passe sous silence. Enfin, M. Picavet met Condorcet,, Volney, Dupiiis, 
Maréchal et Naigeon dans la première génération de ses Idéologues. 

La partie la plus intéressante c^u livre de M. Joyau est celle où il 
expose les efforts que firent les hommes de la Révolution pour appli- 
quer la philosophie du xviii® siècle, pour la substituer à la religion 
chrétienne, pour établir et assurer son autorité spirituelle, sur les 
masses : calendrier républicain et fêtes décadaires, manuels de morale, 
culte de la Raison, culte de l'Etre Suprême, religion des théophilan- 
thropes. Ces efforts échouèrent. M. Joyau en explique l'impuissance. 
« La grande ambition de la philosophie du xvin® siècle était de 
déchristianiser la France... Nos philosophes n'ont pas le sens de la 
religion : ils croient que c'est un moyen de gouvernement, un expé- 
dient de police, qui peut être remplacé par un autre système plus 
savant et plus rationnel. La religion au contraire a son principe dans 
les sentiments les plus profonds du cœur humain, dans les besoins 
les plus impérieux de notre nature ; c'est un des éléments les plus 
essentiels de la vie morale et sociale, qui ne peut disparaître sans 
qu'il en résulte le plus grave désarroi. Une religion ne peut donc être 
remplacée que par une religion supérieure (p . 304) . » 

L'explication est vraiment trop générale: elle ne dit pas quelle 
est précisément la nature du besoin religieux ; et elle ne fait 
pas comprendre pourquoi le déisme rationaliste et optimiste du 
XVIII® siècle ne pouvait pas, aussi bien que le christianisme, donner 
satisfaction à ce besoin. 

MILHâUD (Gaston). -^Leçons sur les origines delà science grecque, 

(in-8% Félix Alcan). 

M. Milhaud traite, en ces savantes leçons, de la part de l'Orient et de 
l'Egypte dans la science grecque, de la physique générale au vi® et au 
V® siècle avant Jésus-Christ, de l'œuvre des premiers mathématiciens 
grecs. Il y montre très bien que l'Orient a transmis aux Grecs c un 
ensemble de connaissances pratiques», mais qu'en Grèce est bien 
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véritablement née la science théorique, qui « a pour unique but la 
recherche de la vérité, et pour seul mobile Famour désintéressé de 
l'ordre étemel des choses (p. 152) ». 

Nous devons signaler particulièrement la cinquième et la sixième 
leçon {Physique ionienne ; Pythagoriciens et Elèates) , Elles con- 
tiennent des observations pleines d'intérêt sur raTrsipov d'Anaxi- 
mandre ; sur la tendance primitive à admettre l'infinitude dans le 
temps plutôt que Tinfinitude dans l'espace ; sur l'importance scienti- 
fique de l'idée d'une matière homogène unique^ capable de produire 
tous les corps et tous les phénomènes par des transformations dues 
au mouvement ; sur l'arrêt brusque qui résulte pour les sciences 
physiques de la théorie aristotélicienne des qualités < substantielles ; 
sur le sens de cet aphorisme pythagoricien : Les choses sont nombres ; 
sur le rapprochement à établir entre cette formule ef celle de 
Descartes : Les choses sont étendue ; sur l'opposition de la concep- 
tion éléatique et de la conception pythagoricienne ; sur la portée 
scientifique des arguments de Zenon d'Elée contre le mouvement. 

Nous aurions à faire des réserves que nous regrettons de ne 
pouvoir développer ici. C'est une erreur, selon nous, d'assimiler, 
comme le fait M. Milhaud, le concept du nombre et celui de l'éten- 
due ou du continu, en leur attribuant le même caractère formel 
ou subjectif, ou, si l'on veut, la même espèce et le même degré 
de subjectivité. Des réalités ultimes on peut dire qu'elles sont nom- 
'bres, en ce sens qu'elles sont inséparables du nombre, qu'elles ne 
sont pas connaissables, pensables, sans le nombre, qu'elles dispa- 
raissent avec le nombre. Mais on ne peut dire de ces réalités der- 
nières qu'elles sont étendue ; on est même, obligé de dire qu'elles 
ne le sont pas. Pourquoi ? Parce qu'il y a antinomie entre le concept 
du nombre et celui du continu, et que l'empire universel et néces- 
saire du premier nous fait reconnaître, par l'application que nous en 
faisons au second, que ce dernier est essentiellement contradictoire et 
illusoire, et que la conception mécaniste, en laquelle il entre, est 
purement relative à notre sensibilité ; en un mot, que l'explication 
scientiQque des choses correspond à ce domaine de V opinion, que 
Parménide paraît avoir, le premier, distingué nettement de celui de 
la vérité. 



MILS AND (Joseph). — ■ Littérature anglaise et philosophie 

(grand in-S", Fischbacher). 

Ce recueil posthume contient une partie très intéressante de l'œuvre 
de J. Milsand. Sa veuve et sa fille ont eu l'heureuse idée d'y réunir 
ses belles et profondes études sur les poètes et romanciers modernes 
de l'Angleterre, Alfred Tennyson, Robert Browning, Elizabeth Brow- 
ning, J.-E. Reade, Henri Taylor, William Smith, Charles Dickens, 
Thomas Campbell, George Darley, W. Blake, et des morceaux plein" 
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d'idées originales sur les quakers et le quakérisme, sur le proteste 
tisme moderne et la philosophie de l'histoire, sur les antécédents < 
positivisme. Ces curieux articles de critique littéraire, religieuse, pi 
losophique avaient été publiés en des revues, la plupart dans la Ret 
des Deux-Mondes, de 1849 à 1875. C'est là qu'il fallait les chercher, 
qu'ils étaient comme perdus pour les esprits capables d'en appréci 
la valeur et la portée. 

Nous ne saurions analyser ici ces divers articles. Nous nous bc 
nerons à remarquer que Milsand voyait la grande source des errei 
en philosophie, en religion, en morale, en politique, dans l'illusi 
sensationiste qui fait considérer « les passions et les volontés c 
hommes comme l'effet des forces inhérentes aux choses extérieures 
que cette illusion était, à ses yeux, l'essence du paganisme gré< 
romain, d'où elle avait passé dans le catholicisme, puis dans e 
systèmes de philosophie positiviste et de morale utilitaire ; qu'à 
principe d'erreur il opposait la tendance, d'origine judaïque, < 
regarder au dedans et à sentir que nos conceptions et nos décisic 
sont produites par quelque chose qui agit en nous, qu'elles sont 
résultats des fonctions de notre être (p. 478) » ; qu'il montrait ce 
tendance caractéristique dans l'Ancien Testament, dans l'Evangi 
chez Luther, et qu'il la retrouvait chez Kant et chez Fichte. 

Signalons la conclusion de l'étude surW. Smith, où Milsand invoq 
contre la morale utilitaire l'inévitable incertitude de nos prévisions e1 
danger qu'il y a, qu'il y aura toujours, à se diriger d'après des calci 
d'intérêt public ou privé; d'où cette conséquence qu'il faut au 
< prendre l'avis de ce tact intérieur qui nous révèle spontanément 
nos inspirations sont saines ou malsaines, si elles ont, ou non, F 
sentiment de tous les besoins et de toutes les nécessités qui existe 
en nous, au su ou à l'insu de notre raison (p. 196) ». 

PâULHâN (Fr.). — Joseph de Maistre et sa philosophie (in-18. 
Bibliothèque de philosophie contemporaine, Félix Âlcan). 

M. Paulhan considère successivement en Joseph de Maistre l'homi 
et le style, la doctrine et les idées. Il le juge avec une grande imp; 
tialité. Il voit en lui surtout « un philosophe, un métaphysicien ép 
d'une passion mystique pour l'unité, ce but toujours fuyant de 
métaphysique qui essaie de le réaliser dans la théorie, de la mon 
qui voudrait le réaliser dans la pratique (p. 94) ». Maistre, dit- 
n'est pas avant tout un chrétien ; moins encore un politique ava 
tout. « On a, dans ces derniers temps, cru trouver dans ses dotrir 
religieuses une sorte de prolongement de ses théories gouvern 
mentales. A mes yeux c'est une erreur, et j'y vois bien plutôt u 
conséquence de ces tendances métaphysiques. Joseph de Maisl 
a aimé avant tout l'ordre et l'unité, mais à un point de vue abstrait 
général ; son système politique et son système religieux sont des p< 
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ties d'un même tout : la recherche et la réalisation dans là mesure du 
possible de l'unité théorique et pratique, mais s'il faut marquer les 
rangs, je n'hésiterais pas à faire passer dans son œuvre la religion 
avant la politique (p. 95). » 

Cette appréciation n'est, selon nous, exacte que si l'on prend le mot 
politique en un sens étroit. La politique de Maistre est fondée sur des 
idées générales, donô philosophique : voilà qui est incontestable ; 
mais sa philosophie n'est, en son but, en l'idée maîtresse et directrice 
à laquelle se subordonnent toute ses vues métaphysiques, qu'un sys- 
tème d'organisation politique et sociale. Chez lui, la religion et la 
politique ne sont pas seulement les parties d'un même tout : elles ne 
font réellement et absolument qu'un. La philosophie politique qu'il 
trouve ou met en sa religion egt, au fond, ce qu'il en considère comme 
essentiel. La religion consiste, à ses yeux, dans l'obéissance à une 
autorité externe, non dans un rapport intime de l'àmeavec l'Invisible. 
C'est pour cela qu'il est catholique plus que chrétien. C'est pour cela 
que sa foi catholique se préoccupe plus de l'unité de dogmes que de la 
vérité de tel ou tel dogme. C'est pour cela que, transportant le hob- 
bisme dans l'ordre spirituel, il fonde l'infaillibilité du pape sur ce 
qu'il estime la condition nécessaire de toute société. C'est pour cela 
que le jansénisme de Pascal et le gallicanisme de Bossuet, où il restait 
encore du christanisme libre, de la théologie libre, lui sont presque 
aussi odieux que la Réforme du xvi® siècle. 

La philosophie de J. de Maistre est facile à caractériser : elle se 
définit par son opposition hautaine à celle du xvm® siècle, c'est-à-dire 
à l'individualisme, au rationalisme, au naturalisme , au sensationisme, 
à l'optimisme, même au mysticisme libre. Maistre, avons-nous dit, 
est catholique plus que chrétien : il est chrétien pourtant, et l'on ne 
peut dire de son système, comme de celui d'A. Comte, que c'est un 
catholicisme sans christianisme. Ce qu'il y a de chrétien en lui, c'est 
le sentiment du mal : par là il diffère de ses admirateurs positivistes, 
qui croient à la science et au progrès par la science. Il croit, lui, aux 
conséquences du péché originel ; il les voit dans l'histoire et dans la 
nature ; il y croit, semble- t-il, plus qu'à celles de la Rédemption. Ce 
pessimisme, qu'il applique à toutes les démarches de l'intelligence, 
ne lui permet pas de séparer le christianisme du catholicisme, d'af- 
franchir la grâce et le Saint-Esprit. Sa foi catholique en est, au con- 
traire, fortifiée, prévenue et, pour ainsi dire, exaspérée contre les 
œuvres, quelles qu'elles soient, de la raison individuelle. , 

QUATREFAGES (A. de). — Les émules de Darwin (2 vol. in-8«, 
Bibliothèque scientifique internationale, Félix Alcan). 

En cet ouvrage, M. de Quatrefages passe en revue les diverses théo- 
ries contemporaines de zoogénie qui s'éloignent plus ou moins, quel- 
ques-unes sur des points fort importants, de la doctrine darwinienne. 
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Les émules de Darwin dont il s'occupe, disciples fidèles, hérétiques 
du darwinisme, ou auteurs d'hypothèses nouvelles sur l'origine des 
espèces, sont : en Angleterre, Wallace, Romanes, Huxley, Owen, 
Mivart; en France, Naudin, Gubler; en Suisse, Cari Vogt, Thury; en 
Italie, Filippi; en Allemagne, Haeckel, Kœlliker; en Belgique, d'Oma- 
Uus d'Halloy. 

Les chapitres qui nous ont particulièrement intéressé sont ceux 
qui sont consacrés à Wallace, à Romanes, à Huxley et à Cari Vogt. Il 
faut lire les pages où sont exposées les objections qu'élève Romanes 
contre la théorie de la sélection naturelle. Elles se résument en 
quelques lignes du naturaliste anglais, traduites et citées par M. de 
Quatrefages : < Considérant que la théorie de la sélection naturelle 
est, sans contredit, incapable d'expliquer la stérilité, laquelle cons- 
titue la principale distinction entre espèces, pas plus qu'un nombre 
proportionnellement considérable de caractères distinctifs secon- 
daires; considérant, en outre, que, même pour le restant, il est 
difficile de voir comment la sélection naturelle seule aurait pu les 
développer en présence d'un libre croisement ; considérant tout cela, 
il devient évident que la sélection naturelle n'est pas une théorie de 
Torigine des espèces. C'est une théorie de la genèse des modifications 
adaptatives (t. I, p, 127). » 

Ces objections ne sont pas nouvelles. Romanes n'a fait que les 
reprendre. Il faut qu'elles soient bien fortes pour que lui, qui avait 
été le disciple et l'ami de Darwin, les ait présentées comme capitales 
et décisives, et qu'elles l'aient conduit à étayer d'une hypothèse nou- 
velle l'édifice du transformisme. Ce sont précisément, — on nous 
permettra de le rappeler, — celles que nous avons opposées, en 1879, 
dans une étude sur Wallace et le darwinisme, à la possibilité d'ex- 
pliquer la divergence progressive des caractères par l'hypothèse des 
transformations lentes. 

« Je vois bien, disions-nous, que la sélection naturelle travaille à 
réduire le nombre des espèces primitives, en éliminant celles qui se 
trouvent insuffisamment armées pour le combat de la vie. Je vois 
bien, en outre, qu'elle travaille à perfectionner chaque espèce donnée, 
c'est-à-dire à l'adapter de mieux en mieux à son milieu, en élimi- 
nant les individus inférieurs, ou en les empêchant de se reproduire, 
et en généralisant par le croisement les variations favorables qui 
apparaissent sur un grand nombre d'individus à la fois. Mais je ne 
puis voir comment elle pourrait former, au sein d'une espèce donnée, 
des variétés distinctes, qui s'écarteraieut indéfiniment les unes des 
autres, malgré la tendance du croisement à les rapprocher et à les 
fondre. Je ne puis voir comment le croisement pourrait cesser de les 
retenir dans la sphère de l'espèce et de les y ramener, comment il 
leur permettrait de s'en échapper et d'acquérir, par une différencia- 
tion insensible, les caractères qui les séparent sans retour des variétés 
sœurs. Darwin et Wallace supposent une divergence progressive et 
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continue entre variétés, poussée au point d*amener finalement la sépa- 
ration physiologique ou sexuelle. Je réponds que la séparation physio- 
logique ou sexuelle paraît une condition préalable nécessaire de cette 
divergence progressive et continue. Il faudrait montrer comment la 
théorie peut sortir sauve de ce cercle vicieux (1). » 

Romanes a été, lui aussi, frappé de ce cercle vicieux. 11 n'a vu qu'un 
moyen d'en sortir : c'est de faire porter la variation spontanée sur la 
fécondité même, c'est-à-dire d'introduire tout d'abord dans le système 
transformiste, comme variation particulière, la séparation physiolo- 
gique dont il ne peut se passer. C'est ce qu'il appelle le principe « de 
l'empêchement du croisement avec les formes parentes (the préven- 
tion of inlercrossing with parent forma) >. 

RENOUVIER (Ch.). — Victor Hugo, le poète (in-12, Armand Colin). 

On distingue, en psychologie, la liaison logique que rintelligence 
saisit entre les idées, et l'association spontanée qu'établissent entre 
elles la mémoire et l'imagination (2). Cette distinction importante 
répond, selon M. Renouvier, à celle de la poésie classique et de la 
poésie romantique, et même, plus généralement, à celle de la prose 
et de la poésie. Dans le beau livre d'esthétique littéraire qu'il a con- 
sacré à Victor Hugo, il montre le grand rôle que jouent les associa- 
tions par contiguïté et similarité dans le procédé intellectuel du grand 
poète. Ce procédé caractéristique, très opposé à la méthode du « légis- 
lateur du Parnasse >, est analysé en deux chapitres très intéressants 
et très suggestifs (chap. V et vi). Il peut se définir brièvement ainsi: 
< Dans le cours du développement d'une idée principale, demanderas 
idées nécessaires, non point à la raison, c'est-à-dire aux jugements 
et aux raisonnements que le sujet comporte, mais bien aux images 
qui se présentent à la pensée par l'effet des associations naturelles et 
spontanées des idées uu des mots (p. 71). > En un mot, il consiste 
dans « une substitution très prononcée de l'image au jugement rai- 
sonné et des associations par le mot et la rime à celles qui naissent 
du plan du discours et des fins de la pensée (p. 330) ». 

Mais ce procédé est celui même de la poésie, de toute vraie poésie. 
Victor Hugo l'a retrouvé, peut-on dire, grâce à la libre et forte imagi- 
nation dont il était doué et qui, chez lui, ne pouvait être gênée en son 
élan par la surveillance de la raison. < La poésie, celle qui partout est 
la mieux nommée, non seulement suit cette méthode irrationnelle : 
ou, si elle en prend une autre pour guide au fond, a soin d'en effacer 
les traces et de n'en rien laisser paraître ; mais encore aux associations 
communes elle en ajoute qui lui sont particulières, et de plus en plus 



(1) Voyez Critique philosophique (1" série), t. XIV, p. 621. 

(2) M. Paul ianet insiste avec raison sur cette distinction nécessaire, 
méconnue par Gondillac et par les assocîationistes anglais. 
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étrangères à toute connexion rationnelle, et qui prennent pour elle 
une importance de premier ordre : ce sont celles qui dépendent du 
nombre, du rythme, de Taccent, de la quantité, de la rime, des uns 
ou des autres de ces éléments de la parole, selon la forme adoptée en 
chaque langue (p. 329). > 

Il nous semble qu'en ce livre plein de vues originales et profondes, 
rétude de la méthode Imaginative eût été heureusement complétée 
par un chapitre spécial sur l'association de contraste et Tantithèse 
dans la poétique dé Victor Hugo. La forme dualiste, si constante, si 
accusée, — naturelle d'abord, puis devenue systématique, — de l'ima- 
ginalion du poète, n'explique-t-elle pas ce qu'il y a de frappant dans 
ses qualités comme dans ses défauts ? Ne rapproc^iç-t-elle pas sa 
mythologie de celle des Aryas-Perses plutôt que de celle des Aryas- 
Hindous ? Ne l'a-t-elle pas éloigné de l'inspiration bouddhique ? 
N'était-elle pas, d'autre part, incompatible avec ces caractères de belle 
proportion, d'ordre, de mesure, de sérénité du génie grec, qu'ex- 
prime le mot eurythmie, 

SCHROEDER (Félix). — Le tolstoïsme (in-12, Fischbacher) . 

Rien de plus simple que la doctrine morale de Tolstoï. Elle se 
résume dans Yamour, défini « l'aspiration au bien des autres », mais 
de tous les autres sans distinction, et considéré comme l'unique prin- 
cipe de vie, l'unique condition de bonheur, l'unique mobile des 
actions, l'unique devoir. L'homme désire le bonheur, ce qui est par- 
faitement légitime ; mais il le cherche où il n'est pas, dans la satis- 
faction de ses passions égoïstes ; il ne peut le trouver que dans 
l'amour. Il faut donc qu'il se détrompe de cette erreur : l'égoïsme, et 
qu'il reconnaisse cette vérité : l'amour. Le salut est dans cette con- 
version intellectuelle et dans le changement d'orientation morale qui 
doit en sortir. Telle est l'idée maîtresse du tolstoïsme. M. Schrœder 
montre que Tolstoï l'a tirée, d'abord, de l'observation psychologique, 
qu'il l'a trouvée, ensuite, dans l'Evangile et l'a vue appliquée dans 
le Sermon sur la Montagne, c'est-à-dire dans les préceptes nouveaux, 
dans la loi nouvelle que Jésus enseignait et opposait formellement à 
la loi juive ; qu'il en a, enfin, déduit hardiment, mais logiquement 
les conséquences dans les rapports économiques et sociaux. 

L'évolution de la doctrine tolstoïste est régulière ; elle offre les 
caractères d'un progrès normal ; il est impossible « d'y voir l'œuvre 
incohérente d'un génie puissant, mais subitement troublé par le 
pessimisme et par des rêveries mystiques (p. 103) >. Le principe 
psychologique de cette doctrine est déjà dans les premiers romans 
de Tolstoï. Les ouvrages où elle est exposée ne sont que l'épanouisse- 
ment de ce germe. Il n'y a eu aucune rupture de continuité dans le 
développement du célèbre écrivain. L'unité de l'œuvre et de la vie du 
romancier, du philosophe et de l'apôtre est admirable C'est ce 
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qu'établit très bien M, Schrœder, et c'est en quoi consiste Forigina- 
lité de son livre. 

Mais il ne faut pas chercher en ce livre une critique sérieuse de la 
doctrine tolstoïste. M. Schrœder paraît admettre qu'elle répond 
pleinement au besoin de justice et d'amour, sans doute parce qu'il 
ne fait aucune différence entre la justice et l'amour, tel que le com- 
prend Tolstoï. Il n'accorde de valeur qu'à deux sortes d'objections. 
< On peut, dit-il, sans contester la légitimité de son idéal, croire que 
l'homme n'y saurait atteindre sans intervention surnaturelle, et en 
renvoyer la réalisation à une vie future sans péché... On peut aussi 
nier que pour l'homme la justice soit le seul devoir et l'union dans 
l'amour le seul but ; on peut opposer aux exigences du cœur celles 
de l'intelligence : si l'homme a besom d'amour et de justice, il a 
besoin aussi de comprendre et d'admirer, et ce ne sont pas les 
moindres parmi ces facultés que celles grâce auxquelles il peut 
atteindre le Vrai et poursuivre le Beau (p. 104). » 

Il ne comprend évidemment pas que l'idée de justice n'a aucune 
place dans la psychologie de Tolstoï, dans son idéal, dans sa religion, 
dans sa politique, dans son socialisme, et que cette lacune ôte au 
tolstoïsme toute valeur théorique et pratique. 
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BRIDËL (Louis), professeur à la Faculté de droit de Genève. Le Droit des Femmes 

et le Mariage. 1894. 
BOST. Le Protestantisme libéral. Papier vélin. 5 fr. 
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LOMBROSO. L'Anthropologie criminelle et ses récents progrès. 2«édit. 1891. 
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STUART MILL. * Auguste Comte et la Philosophie positive. 4* édit. 

— L'Utilitarisme. 2* édit. 

TAIME (H.), de PAcadémie française. L'Idéalisme anglais» étude sur Garlyle. 

— * Philosojphie de l'art dans les Pays-Bas. 2* édit. 
TARDE. La Criminalité comparée. 2* édition. 

— * Les Transformations du Droit. 2* édit. 1894. 
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THAMIN (R.), professeur à la Faculté des lettres de Lyon, iduoation et positi- 
▼inme. 1891 Ouvrage couronné par rAcadémie des scieucas morales et politiques. 
TISSIÊ * Les Rôves, avec préface du professeur Azam. 
VI ANNA DE LIMA. L'Homme selon le transformisme. 

WUNDT. Hypnotisme et suggestion. Étude critique, traduit par M. Kcller. 189î(. 
ZELLER. Gliristian Baur et l'École de Tubingue, traduit par M. Ritter. 
ZTKGLER. La Question sociale est une Question morale, traduit par M. Palante. 
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ADAM (Gh.), professeur à la Faculté des lettres de Dijon. La Philosophie en 
France (première moitié du xix* siècle). 1 vol. 1894. 7 fr. 50 

AGASSIZ. * De r£si>èce et des Classifications. 1 vol. 5 fr. 

ARRËAT. Psychologie du peintre. 1 vol. 4892. 5 fr. 

BAIN (Alex.). * La Logique inductive et déductive. Traduit de l'anglais par 
M. G. Gompayré, 2 vol. 2« édition. 20 fr. 

— * Les Sens et T Intelligence, i vol. Traduit par M. Gazelles. 2* édit. 10 fr. 

— Les imotions et la Volonté. Trad. par M. Le Monnier,. 1 vol. 10 fr. 
BARDOUX.. * Les Légistes» leur influence sur la société française. 1 vol. 5 fr. 
BARNl (Jules). * La Morale dans la démocratie. 1 vol. 2* édit. 5 fr. 
BARTHELEMY SAlNT-HtLAlRË, de Tlnstitut. La Philosophie dans ses rapports 

avec les sciences et la religion. 1 vol. 5 fr. 

BERGSON, docteur es lettres, professeur au lycée Henri lY. Essai sur les données 

immédiates de la conscience. 1 vol. 3 fr. 75 

BLOND EL, docteur es lettres. L'Action. Essai d'une critique de la vie et d'une 

science de la pratique. 1 vol 1893. 7 fr. 50 

BOURDE AU (L.). Le Problème de la mort, ses solutions imaginaires, d'après 

la science positive. 1 vol. 1893. 5 fr. 

BOURDON, docteur es lettres. * L'expression des émotionâ et des tendances 

dans le langage. 1 vol. 1892. 7 fr. 50 

BUGHNËR. Nature et Science. 1 vol. 2«édit.Trad. de Tallemand par M. Lauth. 7 fr. 50 
GARRAU (Ludovic), professeur à la Sorfoonne. La Philosophie religieuse en 

Angleterre, depuis Locke jusqu'à nos jours. 1 vol. 5 fr. 

GLAY (R.). * L'Alternative, contribution à la psychologie. 1 vol. Traduit de 

l'anglais par M. A. Burdeau, député. 2« édit. 1892. 10 fr. 

GOLLINS (Howard). La Philosophie de Herbert Spencer. 1 vol., précédé d'une 

préface de M. Herbert Spencer, traduit de l'anglais par H. de Varigny. 2^ édition. 

1894. 10 fr. 

DËLBOS, professeur de philosophie an lycée Michelet. Le Problème moral dans la 
philosophie de Spinoza et dans l'histoire du spinozisme. 1 vol. 189*4. 10 fr. 
DEWAULË, docteur es lettres. * Condillac et la Psychologie anglaise contempo- 
raine. 1 vol. 1892. 5 fk-. 
DURKHEIM, chargé de cours à la faculté des lettres de Bordeaux. • De la dérision 

du travail social, l vol. 1893. 7 fr. 50 

EGGER (V.), professeur à la Faculté des lettres de Nancy. La Parole intérieure. 

1 vol. • 5 fr. 

FERRI (Louis), professeur à l'Université de Rome. La Psychologie deTaiSSO- 

dation, depuis Hobbes jusqu'à nos jours. 1 vol. 7 fr. 50 

FLINT, professeur à l'Université d'Edimbourg. La Philosophie de* l'histoire eh 

France. 1 vol. > 7 fr. 50 

— * La Philosophie de l'histoire en Allemagne. 1 vol. ' 7 fr. 50 
FONSEGRIVE, professeur au lycée Buffon. * Essai sur le libre arbitre. Ouvrage cou- 
ronné par l'Académie des sciences morales et politiques. 1 vol. 10 fr. 

FOUILLÉE (Alf.), ancien maître de conférences à l'École normale supérieure. 
• La Liberté et le Déterminisme. 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 

— Critique des systèmes de morale contemporains. 1 vol. 2* éd. 7 fr. 50 
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FOUILLÉE (Alf.).* La Morale, l'Art, la Religion, d'après Guyau. 1 vol. 2« édit. 3 fr. 75 

— L'ÂTonir de la Hdtaphysiqae fondée sur rexpérience. 1 voi. 1890. 5 tt, 

— * L'ËYolntionnisme des idées-forces. 1 voL 7 flr. 50 

— La Psychologie des idées-forces. 2 vol. 1893. 15 fr. 
PRANGK (A.), de rinstitut. Philosophie da droit civil. 1 vol. 5 (^. 
GAROFALO, agrégé derUnivenitéde Naples. La Criminologie. 1 vol. 3* édit. 7 fr. 50. 
GURMËY, MY£RS et PODMORE. Les Hallncinations télépathiques, traduit et 

abrégé des « Phantasms of TheLiving » par L. MARitLiSR, préface de Gh. Righkt. 

1 vol. 2* édit. 1892. 7 fr. 50 

GUYAU (M.). La Morale anglaise contemporaine. 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 

— Les Problèmes de Festhétiqne contemporaine. 1 vol. 5 fr. 

— Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction. 1 vol. 2 édit. 1893. 5 fr. 

— L'Irréligion de Tavenir, étude de sociologie. 1 vol. 3* édit. 7 fr. 50 

— * L'Art an point de vue sociologique. 1 voi. 7 fr. 50 

— * Hérédité et Education, étude sociologique. 1 vol. ^ édit. 5 fr. 
HERBERT SPËNGER.^LesPremiersprincipes.TraduitparM.Gazelles.i vol. 10 fr. 

— Principes de biologie. Traduit par M. Gazelles. 2 vol. 20 fr. 
— '* Principes de psychologie. Trad. par MM. Ribot et Espinas. 2 vol. 20 fr. 

— * Principes de sociologie. 4 vol., traduits par MM. Gazelles et Gerschel : 
Tome 1. 10 fr. — Tome II. 7 fr. 50. — Tome III. 15 fr. — Tome IV. 8 fr. 76 

— * Essais sur le progrès. Traduit par M. A. Burdeau. 1 vol. 5* édit. 7 fr. 50 
-- Essais de politique. Traduit par M. A. Burdeau. 1 vol. 3* édit. 7 fr. 50 
~ Essais scientifiques. Traduit par M. A. Burdeau. 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 

— ^ De l'Education physique, intellectuelle et morale. 1 vol. H* édit. 5 fr. 
-- DescriptiTO Sociology, or Groups of sociological facts. French compiled by 

James Collier. 1 vol. in-folio. 50 fr. 

(Voy. p. 2, 18 et 19.) 
HIRTH (G.). * Physiologie de l'Art. Traduit de l'allemand et introd. par M. L. Arréàt. 

1 vol. 1892. 5 fr. 

HUXLEY, de la Société royale de Londres. * Hume, sa vie, sa philosophie. Traduit 

de l'anglais et précédé d'une introduction par 6. Gompatré. 1 vol. 5 fr. 

JANET (Paul), de l'Institut. • i;,es Causes finales. 1 vol. 3* édit. 10 fr. 

— * Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale. 2 forts 
vol. 3* édit, revue, remaniée et considérablement augmentée. 20 fr. 

— * Victor Cousin et son œuvre. 1 vol. 3« édition. 7 fr. 50 
JANET (Pierre), professeur au collège Rollin. L'Automatisme psychologique, 

essai sur les formes inférieures de l'activité mentale. 1 vol. 2* édit. 1894. 7 fr. 50 
JAURÈS (J.). De la réalité du Monde sensible. 1 vol. 1892. 7 fr. 50 

LAUGEL (Auguste). Les Problèmes (Problèmes de la nature, problèmes de la vie, 

problèmes de l'àme). 1 vol. 7 fr. 50 

LAVELËYE (de), correspondant de l'Institut. De la Propriété et de ses formes 

primitives. 1 vol. 4* édit. revue et augmentée. 10 fr. 

— Le Gouvernement dans la démocratie. 2 vol. 2* édit. 1892. 15 fr. 
LIARD, directeur de renseignement supérieur. Descartes. 1 vol. 5 fr. 

— * La Science positive et la Métaphysique. 1 vol. 2* édit. 7 fr. 50 
LOMBROSO. L'Homme criminel (criminel-né, fou-moral, épileptique), précédé 

d'une préface de M. le docteur Letourneau. 1 vol. 10 fr. 

^ Atlas de 40 planches, 2* édit. 12 fr. 

— L'Homme de génie, traduit sur la 8* édition italienne par Fr. Colonna d*Istria, 
et précédé d*ene préface de M. €h. Richet. 1 voL avec 11 pi. hors texte. 10 fr. 

LOMBROSO et LASGBI. Lq Grime politique et les Révolutions. 2 vol. avec 

planches hors te^cte. 1892. 15 fr. 

LYON (Georges), maître de conférences à l'École normale supérieure. * L'Idéalisme 

eh Angleterre au xvm* siècle. 1 vol. 7 fr. 50 

MARION (H.), professeur à la Sorbonne. De la Solidarité morale. Essai de 

psvchologie appliquée. 1 vol. 3* édit. 5 fr. 

MATTHEW ARNOLD. La Crise reUgieuse. 1 vol. 7 fr. 50 

MACDSLEY. La Pathologie de l'esprit. 1 vol. Trad. de l'ang. par M. Germont. 10 fr. 
NAVILLE(E.). correspond, de l'Institut. La physique moderne. 1 vol. 2» édit. 5 fr. 
NORDAU (Max). Dégénérescence, traduit de l'allemand par Aug. Dietrich. 

1894. Tome I. 7 fr. 50. Tome II. iO fr. 

NOVICOW. * Les Luttes entre Sociétés humaines et leurs phases successives. 

1 vol. 1893. 10 fr. 

OLbENBERG, professeur à TUniversité de Kiel. Le Bouddha, sa Vie, sa Doctrine. 

sa Communauté, trad; par P. Fourcher. Préf. de Lucien Lévy. 1 vol. 1894. 7 fr. 50 
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PAULHAN (Fr.). L Activité menUle et les Éléments delesprit. 1 vol. lU tr. 

— Les Caractères, 1 vol. 1894. 5 fr. 

PAYOT (J.), professeur de philosophie au lycée de Bar-le-Duc. L'Ëducation de la 

volonté. 1 vol. 1894. 5 fr. 

PÊK£Z (Bernard). Les Trois premières années de l'eniant. 1 vol. 5" édit. 5 fr. 

— L'Bnfant de trois & sept ans. 1 vol. 3* édit. 5 fr. 

— L'Éducation morale dès le berceau. 1 vol. 2* édit. 5 fr. 

— L'Art et la Poésie chez l'enfant. 1 vol. 5 fr. 
-> Le Caractère, de l'enfant à T homme. 1 vol. 5 fir. 
PIGAVET (E.), maître de conféreaces à l'École des hautes études. * Les Idéologues, 

essai sur Thistoire des idées, des théories scientifiques, philosophiques, religieuses, 

etc., en France, depuis 1 789. 1 vol. (Ouvr. couronné par l'Académie française.) 10 fir. 
PIDIilRlT. La Himicpie et la Physiognomonie. Trad. de l'allemand par M. GiroU 

1 vol., avec 95 figures dans le texte. 5 fr. 

PILLON (F.), ancien rédacteur de la CrUiquéphilosophique» * L'Année philosophique, 

1", 2* et 3* années, 1890, 1891 et 1892. 3 vol. Chaque volume séparément. 5 fir. 
PIOGëR (J.). La Vie et la Pensée. Essai de conception expérimentale. 1 vol. 

1894. ^ 5 fr. 

PRËYIâR, professeur à l'Université de Berlin. Éléments de physiologie. Traduit 

de Tallemand par M. J. Soury. 1 vol. 5 fr. 

— L'Âme de l'enfant. Observations eur le développement psychique des premières 
années. 1 vol., traduit de l'allemand par M. H. G. de Varigny. 10 fir. 

PROAL. * Le Grime et la Peine. 1 vol. 2* édit. 1894. Ouvrage couronné par l'Aca- 
démie des sciences morales et politiques. 10 fr. 

RAUHl (F.), professeur à la Faculté des lettres de Toulouse. Essai sur le fondement 
métaphysique de la morale. 1 vol. 1891. 5 fr. 

RIBOT (Th.^, professeur au Gollège de France, directeur de ÏBi Revue philosophique, 
L'Hérédité psychologique. 1 vol. 5* édit. 7 fr. 50 

~ * La Psycholog[ie anglaise contemporaine. 1 vol 3* édit. 7 fr. 50 

— * La Psychologie allemande contemporaine. 1 vol. 1* éd. 7 fr. 50 
(Voy. p. 3, 16.) 

RIGARDOU (A.), docteur es lettres. De l'Idéal, étude philosophique. 1 vol. 1891. 
Ouvrage couronné par TAcadémie des sciences morales et politiques. 5 fr. 

RIGHET (Gh.), professeur à la Faculté de médecine de Paris. L'Homme et l'Intel- 
ligence. Fragments de psychologie et de physiologie. 1 vol. 2* édit. 10 ft". 

ROBERTY (E. de). L'Ancienne et la Nouvelle philosophie. 1 vol. 7 fr. 50 

— * La Philosophie du siècle (positivisme, criticisme, évolutionnisme). 1 vol. 5 fr. 
ROMANES. * L'Évolution menUle chez l'homme. 1891. 1 vol. 7 fr. 50 
SAIGEY (E.). Les Sciences au xvni* siècle. La Physique de Voltaire. 1 vol. 5 fr. 
SGHOPENHAUER. Aphorismes sur la sagesse dans la vie. 3* édit. Traduit par 

M. Gantacuzëne. 1 vol. 5 fr. 

— De la Quadruple racine du principe de la raison suffisante, suivi d'une 
Histoire de la doctrine de Vidéal et du réel. Trad. par M. Gantacuzène. 1 vol. 5 fr. 

— * Le Monde comme volonté et comme représentation. Traduit par M. A. Bur- 
deau. 3 vol. Ghacun séparément. 7 fr. 50 

SËAILLES, maître de conf. à la Sorbonne. Essai sur le génie dans l'art, i v. 5 fr. 
SERGI, professeur à TUniversité de Rome. La Psychologie physiologique, traduit 

de l'italien par M. Mouton. 1 vol. avec figures. 7 fr. 50 

SOLLIER (D' Paul). * Psvchologie de l'idiot et de l'imbécile. 1 vol. avec 

12 planches hors texte. 1891. 5 fr. 

SOURIAU (Paul), professeur à la Faculté des lettres de Lille. L'Esthétique du mOQr 

vement. 1 vol. 5 fir. 

— * La suggestion dans l'art. 1 vol. 1893 5 fr. 
STUART MILL. * La Philosophie de Hamilton. 1 vol. 10 fr. 

— * Mes Mémoires. Histoire de ma vie et de mes idées. 1 vol. 2* édit. 5 fr. 

— * Système de logique déductive et inductive. 3* édit. 2 vol. 20 f^. 

— * Essais sur la religion. 2* édit. 1 vol. 5 fir. 
(Voy. p. 3.) 

SULLV (James). Le Pessimisme. Traduit de Tanglaîs par MM. Bertrand et Gérard. 

1 vol. 2« édit. 7 fr. 50 

VAGHEROT (Et.), de l'Institut. Essais de philosophie critique. 1 vol. 7 fr. 50 

— La Religion. 1 vol. 7 fir. 50 
WUNDT. Eléments de psychologie physiologicpis* 2 vol. avec flffurei, trad. de 

l'allem. par le D' Ëlie Rouvier, et précédés d^ine préface de M. D. Nolen. 20 fr. 
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COLLECTION HISTORIQ UE DES GRANDS PHILOSOPHES 

PHILOSOPHIE ANCIENNE 



ARISTOTE (Œuvres d'), traduction de 
J. Barthélemy-Sàint-Hilaire, de 
rinstitut. 

— Psyeholosle (Opuscules], avec 
notes. 1 vol. in-8 10 fr, 

— Rliétoriiiae^ avec notes. 2 vol. 
in-8 16 fr. 

— PolUiiiae. 1 V. in-8... 10 fr. 

— Em Mélapliyslqae d^Arlstote. 
3 vol, in-8 30 fr. 

— Traité de la produetlon et de 
la destraetlon des ehoses, avec 
notes, i V. 8;r. in-8 10 fr. 

— De la liOSlque d'Aristete, par 
M. Barthâleht - Saiht - Hilaire . 
2 vol. in-8 10 fr. 

— Table alphabétique des ma- 
tières de la tradnetion géné- 
rale d'Aristote, par M. Barthé- 
lemy-Sàint-Hilaire. 2 forts vo]. 
in-8. 4892 30 fr. 

— I««Ksti>étiqiie d'Aristote, par 
M. BÉNARD. 1 vol. in-8. 1889. 5 fr. 

SOGRâTË. * fia Piiilosophie de Bo- 
erate, par M. Alf. Fouillée. 2 vol. 
in-8 16 fr. 

— I«e Procès de Soerate. Examen 
des thèses socratiques, par M. G. 
SoRSL. 1 vol. iu-8. 1889. 3 fr. 50 

PLATON, études sur la Dialeeti- 
que dans Platon et dans Hegel, 
pai M. Paul Janet. 1 vol. in- 8 . 6 fr . 

— Platon et Arlstote^ par Yan der 
Rest. 1 vol. in-8 10 fr. 

PLATON.* Platon, sa philosophie, 
précédé d'un aperçu de sa vie et de 
ses œuvres, par Gh. Bénard. 1 vol. 
in-8. 1893 10 fr. 

ÊPIGURE. I^a Morale d*épienre et 
ses rapports avec les doctrines con- 



temporaines, par M. GUTAU. 1 vo- 

PHILOSOPHIE MODERNE 



lume in-8. 3<> édit 7 fr. 50 

ÊGOLE D'ALEXANDRIE. * Histoire 
de l'Éeole d'Alexandrie^ par 
M. Barthélemi-St-Hilaire. 1 vol. 
in-8 6 fr. 

BÉNARD. I^a Philosophie an- 
eienne, histoire de ses systèmes. 
1"> partie ; La Philosophie et la Sa- 
gesse orientales. — La Philosophie 
grecque avant Socrate, — Socrate 
et les socratiques, — Etudes sur les 
sophistes grecs, iy, in-8. ..... 9 fr. 

F ABRE (Joseph) . * Histoire delà phi> 
losophie, antiquité et moyen 
âge. 1 vol. in-18 3 fr. 60 

FAVRE (M»» Jules), née Velten. La 

Morale des stoleiens. 1 volume 

in-18. 1887 3 fr. M 

— I«a Morale de Soerate. 1 vol. 
in-18. 1888 3 fr. 50 

— La Morale d'Aristote, 1 vol. 
in-18. 1889 3 fr. 50 

OGEREAU. Essai sur le système 
philosophique des stoVeiens. 
1 vol. in-8 5 fr. 

RODIER (G.), docteur es lettres.* La 
Physique de Straton de Lamp- 
saque. 1 vol. in-8 3 fr. 

TANNER Y (Paul), professeur suppléant 
au Collège de France. Pour l'his- 
toire de la science hellène 
(de Thaïes à Empédocle). 1 v. in-8. 
1887 7 fr. 50 

BR0GH4KD (Y.), professeur à la 
Sorbonne.* Les Sceptiques srees 
(couronné p' l'Académie des sciences 
morales et politiques). 1 vol. in-8. 
1887 8 fr. 

MILHAUD (G.). Les origines de la 
selcnce grecque. 1 vol. in-8. 
1893 5 fr. 



LEIBNIZ. * Œuvres philosophi- 
ques, avec introduction et notes par 
M. Paul Janet. 2 vol. in-8. 16 fr. 

— LeibnlB et Pierre le Ctrand, par 
FOUGHER DE Careil. 1 V. in-8. 2 fr. 

— LeibnlB .et les deux Sophie, 
par PoucHER DE Careil. In-8. 2 fr. 

D£SGARTBS,parL. Liard.1v. in-8. 5 fr. 

-^ Essai sur TEsthétlque de Des- 
eartes, par Krantz, doyen de la 
Faculté des lettres de Nancy. 1 v. 

• in-8 6 fr. 

SPINOZA. Benedieti de Spinosa 
opera^ quotquot reporta sunt, reco- 



gnoverunt J. Van Vloten et J.-P.-N. 
Land. 2 forts vol. in-8 sur papier 
de Hollande 45 fr. 

— inventaire des livres for- 
mant sa bibliothèque, publié 
d'après un document inédit avec des 
notes biographiques et bibliographi- 
ques et une introduction par A.-J. 
Servaas van Ryoijen. 1 V. in-A sur 
papier de Hollande. 1891.. 15 fr. 

GEULINCK (Arnoldi). Opéra philoso- 
phica recognovit J.-P.-N. Land, 
3 volumes, sur papier de Hollande, 
gr. in-8. Chaque vol. . . 17 fr. 75 
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GASSENDI. I.a Phil^sorlile de «•»- 1 
sendi, par P. -F. Thomas, docteur 
es lettres, professeur au lycée de 
Versailles.! vol.in-8. 1889. 6 fr. 

LOCKE. * 0a vie ©t me» œuvre», par 
M. Marion, professeur à la Sorbonne. 
1 vol. in-18. 3« édition. 2 fr. 50 

MALEBRANGHE. * I«a Plillosoplilc 
de Malebranche, par M. Ollé- 
Laprune, maître de conférences à 
l'École normale supérieure. 2 vol. 
in.8 i«fr. 

PASCAL. Ktndes sur le seepd 



DDGALD STEWART. * Blémento de 
la piillesoi^lile de l»e»prl* bu- 
■nain, traduits de l'anglais par 
L. Peisse. s voi. îii-12.-. • fr» 

HAMILTON. •l.a Phlloso^iile de 
Hamilton, par J. Stu^rt Mill. 
1 vol. in-8., iOfr. 

HUME. * Sa ¥le et «a i^lillosoplile, 
par Th. Hdxley, trad. de Tangl. par 



PHILOSOPHIE ÉCOSSAISE 



etome de Pascal^ par M. Droz, 
professeur à la Facalté des lettres 
à Besançon, i vol. in-8... 6 fr. 

VOLTAIRE. lies 0elenees an 
^Tlll« siècle. Voltaire physicien, 
par M.Em. Saiget. i vol. in-8. 5fr. 

FRANCK (Ad.), de Tlnstitut. I.a Phl- 
losei^hle mystique en Franee 
an XTlll* sièele. i volume 
in-18 2 fr. 60 

DAMIRQN. Mémoires pour servir 
à rhlslolre de la philosophie an 
1I.TII1^ Siècle. 3 vol. in-8. 15 fr. 



PHILOSOPHIE ALLEMANDE 



M. G. COMPAYRÉ. 1 vol. in-8. 6 fr. 
BACON. Étude sur François Ba- 
con, par M. J. BARTHÉLSHT-SAiirr- 
HiLAiRK, de rinstitut. 1 vol. 

in-18 2fr. 50 

- * Philosophie de François 
Bacon, par M. Ch. AdàM, profes- 
seur à la Faculté des lettres de 
Dijon (ouvrage couronné par l'In- 
stitut). 1 volume in-8.. 7 fr. 50 



KANT. * lia Critique de la raison 
pratique, traduction nouvelle avec 
introduction et notes, par M. PiCA- 
VET. 1 vol. in-8 6 fr. 

Critique de la raison pure, 

trad.parM.TissoT. 2 v.in-8. 16 fr. 

— Éclaircissements sur la 
Critique de la raison pure, trad. 
par M. J. TissoT. 1 vol. in-8. 6 fr. 

— Principes métaphysiques de 
la morale, augmentés des Fon- 
dements de la métaphysique des 
mosursy traduct. par M. Tissoi. 
1vol. in-8 8 fr- 

Même ouvrage, traduction par 

M . Jules Barni. 1 vol. in-8 ... S fr . 

* La liOsique, traduction par 

M. TissoT. 1 vol. in-8 4 fr. 

— * Mélanges de logique, tra- 
duction par M . TissoT. 1 v. in-8. 6 fr . 

— * Proléffomènes à tonte mé- 
taphysique tature qui se pré- 
sentera comme science, traduction 
de M. TissoT. 1 vol. in-8. . . 6 fr. 

— * Anthropologie, suivie de 
divers fragments relatifs aux rap- 
ports du physique et du moral de 
Thomme, et dû commerce des esprits 
d'un monde à Tautre, traduction par 
M. TissoT. 1 vol, in-8 6 fr. 

•» Traité de pédagosie, trad. 
J.Barni; préface et notes par M.Ray- 
mond Thamin. 1 vol. in-12. 3 fr. 



KâNT. Principes métaphysiques 
de la science de la nature, trad. 
pour la 1'* fois en français et accom- 
pagnés d'une introduction sur la 
Philosophie de la nature clans Kant, 
par Ch. Andler et Ed. Chavannes, 
anciens élèves de TÉcole normale 
supérieure, agrégés de l'Université. 

1 vol. grand in-8. 1891. 4 fr. 50 
FIGHTË. * Méthode pour arriver 

à la vie bienheureuse, trad. par 

M. Fr. BoDiLLiER. 1 vol. in-8. 8 fr. 
FICHTE. Destination du savant et 

de l'homme de lettres, traduit 

par M. Nicolas. 1 vol. in-8. 3 fr. 
— ' * Doctrines de la selence. 

1vol. in-8 9 fr. 

SCHEULING. Bruno, ou du principe 

divin. 1 vol. in-8 S fr* 50 

HEGEL. * liOgique. 2« édit. 2 vol. 

in-8 lAfr. 

— * Philosophie de la nature. 
8 vol. in-8 25 ir. 

— * Philosophie de TespriS. S vol. 
in-8 18fr. 

— * Philosophie de la religion. 

2 vol. in-8 20 fr. 

— i.a poétique, trad. par M. Gh. BÉ- 
HARD. Extraits de Schiller^ Gosthe, 
Jean-Paul, etc., 2v. in-8. 12 fr. 

^ Esthétique. 2 vol. in-8, trad. 
par M. BéNARD • 16 fr. 
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HEGEL. Aiité0éde«iii 4e rhésé- 
UmiUiiiie émam 1» pUlo0oplrt« 
ttmm^mime, par E.' Beàussirc. 
ivoi. m-18 2fr. 50 

— * Em iN*ie«u«ae.d«ii» Hesel 
et «eas Pleloii, par M. Paul Janit. 
i vol. in^ • .«•*.. 6 fr. 

— Introitucftlon k. la plillosopble 
de Hesel^ par Yéra.,^1 vol..in-8. 
î*édit 6fr. 50 

HUMBOLDT (G. de). Ewel but le« 
limite» Ile l?«eUe« de rÉtet. 
l vol. ia-18 S fr, 50 



HUMBOLDT (G. de) ♦ Em 

iphie Indlvldnaltote^ étude sur 
G, deHuMBOLDTy par M,. Challevkl- 
Lacovr. 1 V. in-i8.. .... 2 fr. 50 

BICHTER (Jean-Paul-Fr.). Poétique 
ou Introdnetlon à i*Efitlié tique, 
irad. par Alex. Bughner et LéoH 

, DuMÔNT. 2 vol. in- 8. 1862. 15 fr. 

SCHILLER. li'Esiliétlque de SeMI- 
ier,par Fr.Moutargis; 1 y. fn-8. à fr. 

STAHL. * lie TitelUinie et I^AbI- 

, nttnne de «talil, par Bl. Albert 
Lehoini. i vol. in-i8. ... 2 tr. 50 



PHILOSOPHIE AT.T.V.MANDE GONTEMPORAINE 



BUGHNER (L.). Mature et Selenee. 
1 vol. in-8. 2* édit. Tfr. 50 

— * I.e Maténallsine eentetepe- 
ralB, par M. Paul Janet. à* édit. 
1 vol. m-18 2fr.50 

CHRISTIAN BAUR et réeele de 
Tublnsue, par M. Ed; Zeller. 
1vol. in-18 '.. 2 fr.50 

HARTMANN (E. de). Wm nelislen de 
revenir, i vol. in-18. . 2 fr. 50 

— lie Barwlnlsme, ce qu'il y a de 
vrai et de faux dans cette doctrine. 
1 vol. ia-18. 3« édition. . 2 fr. 50 

0. SCHMIDT. Les Selenèes Data- 
relies et la Philosophie de 
rineonseieiit. 1 v. ia-18. 2 fr.50 

PIDERIT. La Mimique et la 
Physlosnomonle. 1 v. in-8. 5 fr. 

PRETER, éléments , de physio- 
logie. 1 vol. in-8 « 5 fr. 

— L'Ame de renfant. Observations 
sur le développement psychique des 
premières années. 1 vol. in-8. 10 fr. 

SCHCEBEL. Philosophie de la rai- 
son pare. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

SGHOPENHAUER. Essai sar le libre 
arbitre. 1vol. in-18. 5«éd. 2 fr.50 



SGHOPENHAUëK. Le Fondement 
de la morale. 1 vol. tn-18. 2 fr. 50 

— Essais et fTasmeills, trad. et pré- 
cédé d'une Vie de SChopeAhauer> par 
M.BouRDEAV.lv.in-18.11«éd.2f.50 

-T* Aphorismes sar là sagesse 
danslavie.lvol.ia-8.3<éd. 5lîr. 

-^ JSe la qàadraple raeine du 
principe de la raison safli- 
sante. 1 vol. ia-8 5 fr. 

— Le Monde cosaaie volonté et 
représentation. 3 vol. in-8 ; cha«- 

. cun séparément. •••••• 7 fr. 50 

— La Philosophie de 0ehopen- 
haaer, par M. Th. Ribot. 1 vol. 
in-18. 4« édit 2 fr. 50 

RIBOT (Th.).* La Psyeholoffle aUe- 
mande contemporaine. 1 vol. 
in-8. 2« édit 7 fr. 50 

STRICKER. Le Lantage et la Musi- 
que. 1 vol. in-18 2 fr. 50 

WUNDT. PsyeholoKle physlolo- 
fflque. 2 vol. in-8 avecfig. 20 fr. 

— HTl^nétisme et Sussestlon. 
1 vol. in-18 2 fr. 50 

OLDENBERG. Le Bouddha, sa vie, 



sa doctrine, sa communauté. 

1 vol. in-8... 7 fr. 50 



PHILOSOPHIE ANaiiAISE CONTEMPORAINE 



STUART MILL.* La Philosophie de 
Hamilton. 1 fort vol. in-8. 10 fr. 

— * Mes Mémoires. Histoire de ma 
vie et de mes idées. 1 v. in-8. 5 fr. 

~- * Système de loftique déduc- 
tive etinductive. 2 v. in-8. 20 fr. 

— "^ Auguste Comte et la philoso- 
phie positive • 1 vol . in > 1 8 ^ 2 fr . 50 

— L^Vtliltarlsme. 1 v.in^lS. 2fr.50 

— Essais sur la mellston. 1 vol. 
in-8. 2« édit 5 fr. 

— La République de 19d9 et 
ses détracteurs, trad. et préface 
de M. Sadi Garnot. 1 v. in-18. 1 fr. 

— La Philosophie de Staart 
Miu,par H. Lauret. 1 v.iQ-8. 6 fr. 

HERBERT SPENCER. * Les Pre- 
miers Principes. In-8 . 10 fr. 



HERBERT SPENCER. Principes de 
biologie. 2 forts vol. in-8. 20 fr. 

— * Principes de psychologie. 
2 vol. in-8 20 fr. 

— * Introduction à la science 
sociale. 1 V. in-8, cart.6* édit. 6fr. 

— * Principes de sociologie. 
4 vol. in-8 36 fr. 25 

— * Classlilcation des sciences. 
1 vol. in-18. 2^ édition. 2 fr. 50 

— * Be l'éducation inteUectueUe, 
morale et physique. 1 vol. 
in-B. 5«édit 5 fr. 

— * Essais sur le progrès. 1 vol. 
in-8. 2«édit.... 7 fr.50 

— Essais de politique. 1 vol. 
in*8. 2«édit 7 fr. 50 
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HERBERT SPENCER. Cssai» «elen- 
tiUques. 1 vol. iii-8.. 7 fr. 50 

— Les Bases de la morale éro- 
latlonaiste.l v. in-8. S^'édit. 6 fr. 

— li'lndiTldù contre l'État. 1 vol 
in-18. 2* édil 2 fr. 50 

BAIN. *i»es sens et de rintelii- 
senee. 1 vol. in-8.... 10 fr. 

— lies Émotions et la Tolonté. 
1 vol. in-8 10 fr. 

— * i:<a l^oslqne Indaetive et dé- 
dnetlYe. 2 vol. in-8.2*édit. 20 fr. 

— * I.*i:s»rlt et le Corps. 1 vol. 
îri-8, cartonné. 4» édit .... 6 fr. 

— * I«a Seienee de l'édneatlon 
1 V. in-8, cartonné. 6« édit. 6 fr. 

GOLLINS (Hovi^ard). i«a Plillosoptaie 
de Herbert Spencer. 1 vol. 
in-8, 2« édit 10 fr, 

DARWIN. * Descendanoe et Dar- 
winisme, par Oscar Schvidt. 
1 vol. in-8, cart. 5« édit. . 6 fr. 

— liO Barwinlsme , par E. DE 
Hartmanh. 1 vol, ia-18. . 2 fr. 50 

FERRiER. I^ea Fonetlons da Cer- 
veau. 1 vol. in-8 3 fr. 

GHARLTON BASTIAN. I.e Cerveau, 
organe de la pensée chez rhomme 
et les animaux. 2 vol. in-8. 12 fr. 

GARLYLE. I^'ldéallsme anglaU, 
étude sur Carlyle, par H. Taike. 
1 vol. in-18 2 fr. 50 

BAGEHOT. * I.OIS selentlllqaes dn 
développement des nations. 
1 vol. in-8, cart. 4« édit. ... 6 fir. 

DRAPER. Les Conflits de la seienee 



et de la reHsion. In-8.7«éd. 6 fr. 
HOBBES. I.a Phllosopliie de Hob- 

bes, par G. Lyon. 1 vol. in-18. 

2 fr. 50 

MATTHEW ARNOLD. I.a Crise reU- 

«leuse. 1 vol. in-8... . 7 tr, 50 
MAUDSLEY. * i«e Crime et la Folle. 

1 vol. in-8, cart. 5* édit.. . 6 fr. 

— I.a Pathologie de l'espHt. 
1 vol. in-8 10 fr. 

FLINT. * La PhllosopMe de riils- 
tolre en France et en Alle- 
magne. 2 vol in-8. Chacun sépa- 
rément 7fr. 50 

RIBOT (Th.). La Psyeiiolosle an- 
glaise contemporaine. 3* édit. 
1 vol. in-8.i 7 fr. 60 

LIARD. * Les Loglelens anglais 
eontemporains. 1 vol. in-18. 
2«édit 2 fr. 50 

GUYAU *. La Morale anglaise eon- 

temporalne. 1 vol. in-8. 2* édit. 

7 fr. 60 

HUXLEY. * Hnme, sa vie, sa phUo- 
soptale. 1 vol. in-8 « 5 fr. 

JAMES SULLY. Le Pessimisme. 
1 vol. in-S. 2« éd 7 fr. 50 

— Les lilaslons des sens et de 
l'esprit. 1 vol. in-8, cart.. 6 fr. 

GARRAU (L.). La Ptallosopiile reli- 
gieuse en Angleterre, depuis 
Locke jusqu'à nos jours. 1 volume 
in-8 6 fr. 

LYON (Georges). L'Idéalisme en 
Angleterre au XTIII* siècle. 
1vol. in-8 7 fr. 50 

— La Philosophie de Hobbes. 
i vol. in-18 2 fr. 50 



PHILOSOPHIE ITALIENNE CONTEMPORAINE 

LOMBROSO. L*Homme de génie, 
in-8 10 fr. 

— L* Anthropologie ertmlnelle, 
ses récents progrès. 1 volume 
in-18. 2« édit 2 fr. 50 

— Moavellcs observations d'an- 
thropologie criminelle et de 
psychiatrie. 1 v. in-18. 2 fr. 50 

— Les Applications de Tanthro- 
pologie criminelle. 1 vol. in-18 

2 fr. 50 

LOMBROSO et LASCHl. Le Crime po- 
litique et les révolutions. 2 vol. 
in-8, avec pi. hors texte. 15 fr. 

MANTEGAZZA. La Physionomie et 
rexpresslon des sentiments. 
2« édit. 1 vol. in-8, cart. ... « fr. 

SERGI. La Psychologie physio- 
logique. 1 vol. in-8. . . 7 fr. 50 

GAROFALO. La Criminologie. 1 Yo- 
lume in-8. 3« édit 7 fr. 50 



SIGILIANl. La Psyehogénle 
derne. 1 vol. in-18 2 fr. 50 

ESPINAS. * La Philosophie expé« 
rlmentale en Italie, origines, 
état actuel. 1 vol. in-18. 2 fr. 60 

MARIANO. La Philosophie con- 
temporaine en Italie, essais de 
philosophie hégélienne. 1 vol. in-18. 
2fr.50 

FERRI (Louis). La Philosophie de 
l'association depals Hobbes 
Jusqu'à nosJoars.In-8. 7 fr. 60 

LEOPARDl. opasenles et pensées. 
1 vol. in-18 2 fr. 50 

MOSSO. La Peur. 1 volume in-18. 
2 fr. 50 

LOMBROSO. L'Homme criminel. 
1 vol. in-8. 10 fr. 

— Atlas accompagnant l'ouvrage 
ci-dessus 12 fr. 
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OUVRAGES DE PHILOSOPHIE 

PRESCRITS POUR L'ENSEIGNEMENT DES LYCÉES ET DES COLLÈGES 



COURS ÉLÉMENTAIRE DE PHILOSOPHIE 

Suivi de Notions d'histoire de la Philosophie 
et de Sujets de Dissertations donnés à la Faculté des lettres de Paris 

F^ar Éuille BOIFtA-O 

Prifeuesr de philosophie n Ijeéo Gondoreot. 
t vol. in-8, ?• édition, 1894. Broché, 6 fr. 50. Cartonné à l'anglaise, 7 fr. 50 

LA DISSERTATION PHILOSOPHIQUE 

Choix de sujets — Plans — Développements 
PRÉCÉDÉ D'UNE INTRODUCTION SUR LES RÈGLES DE LA DISSERTATION PHILOSOPHIQUE 

PAR LE MÊME 

1 vol. in-8. 3» édit. 1893. Broché, 6 fr. 50. Cartonné à l'anglaise, 7 fr. 50. 

AUTEURS DEVANT ÊTRE EXPLIQUÉS DANS LA CLASSE DE PHILOSOPHIE 

AUTEURS FRANÇAIS 

Ces auteurs français sont expliqués également dans la classe de première [lettres) 
de l'enseignement moderne. 

GONDILLAG. — Traité des Sensations, livre I, avec notes, par Georges Lyon, maître 

de conférences à l'Ecole normale supérieure, docteur ds lettres. 1 vol. in-lz 1 fr. 40 

DESCARTES. — Disooars sur la Môthode, avec notes, introduction et commentaires, 

Sar V. BR0CHA.RD, directeur des conférences de philosophie à la Sorbonne. 1 vol. in-12. 
•édition 1 fr. 25 

DESCARTES. — Les Principes de la philosophie» livre I, avec notes, par le mêmi. 

1 vol. in-12, broche 1 fr. 25 

LEIBNIZ. — La Monadologie, avec nutes, introduction et commentaires, par D. Nolen^ 

recteur de l'académie de Besançon. 1 vol. in-12. 2» édit 2 fr. 

LEIBNIZ. — Nouveaux essais sur l'entendement humain. Avant-propos et livre I, avec 

notes, par Paul Ja-KET, de l'Institut, professeur à la Sorbonne. 1 vol. in-12 l.fr. 

MALEBRANGHE. — De la Recherche de la vérité, livre II {de l'Imagination) y avec 

notes, par Pierre Jaubt, ancien élève de l'Ecole normale supérieure, professeur au collège 

Rollin. 1 vol. in-12 1 fr. 80 

PASCAL. —De l'Autorité en matière de philosophie. — De l'Esprit géométrique. — 

Entretien avec M. de Saoy, avec notes, par Robert, professeur à la Faculté des lettres de 

Rennes. 1 vol. in-12. 2* édit i fr. 

AUTEURS LATINS 
GIGÉRON. — De natura Deomm, livre II, avec notes, par Pigayet, agrégé de TUniversité, 

professeur au collège Rollin. 1 vol. in~12 2 fr. 

GIGÉRON. — De offioUs, livre I, avec notes, par E. Boirag, professeur agrégé au lycée 

Gondprcet. 1 vol. in-12 , 1 fr. 40 

LUCRÈCE. — De natura rerum, livre V, avec notes, par 6. Lyon, maître de conférences 

à l'Ecole normale supérieure. 1 vol. in-12 1 fr. 50 

SÉNÈQUE. — Lettres à Luolllus (les 16 premières), avec notes, par Dauriag, ancien élève de 

l'Ecole normale supérieure, professeur à la Faculté deslettres de Montpellier. 1 vol. in-12. 1 fr. 25 

AUTEURS GRECS 

ARISTOTE. — Morale à Nlcomacpie, livre X, avec notes, par L. Carrait, professeur à 
la Sorbonne. 1 vol. in-12 1 fr. 25 

ÉPIGTÈTE. — Manuel, avec notes, par Montargis, ancien élève de l'Ecole normale supérieure, 
professeur de philosophie au lycée de Troyes. 1 vol. in-12 1 fr. 

PLATON. -~ La Hépubllque, livre VI, avec notes, par Espinas, ancien élève de l'École nor- 
male supérieure, professeur à la Faculté dos lettres de Bordeaux. 1 vol. in-i2. 2 fr. 

XÉNOPHON. — Mémorables, livre I, avec notes, par Pbnjon, ancien élève de l'École normale 
supérieure, professeur à la Faculté des lettres de Lille. 1 vol. in-12 1 fr. 25 

ËLËMENTS DE PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE ET DE PHILOSOPHIE MORALE 

BuiTis de sujets de Dissertations 

Mathématiques élémentaires et Première (Sciences) 

Par P. F. THOMAS, professeur de Philosophie au lycée Hoche 

1 vol. in-8. Broché, 3 fr. 50 — Cartonné à l'anglaise, 4 fr 50 
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BIBLIOTIÎÛDE D'HISTOIRE CONTEIPORÀINE 

Tolomes in-lS brocbés à 3 fr. 50. — Tokmes in-8 brockés de livers prii 

Cartonnage anglais, 50 cent, par vol. in-12; 1 fr. par vol. in-8. 
Demi-reliure, 1 fr. 50 par vol. in-12; 2 fr. par vol. in-8. 

EUROPE 

SYBEL (H. de). * Histoire deFEarope pendant la Révolution française, 
traduitde Tallemand par M^e Dosquet. Ouvrage complet en 6 vol. in-8. 4A fr. 

DEBIDOUR, inspecteur général de Tlnatruction publique. * Histoire diplo- 
matique de l'Europe, de 1815 à 1878. 2 vol in-8. 1891. (Ouvrage cou- 
ronné par rinstiiut.) 18 fr. 

FRANCE 

AULARD, professeur à la Sorbonne. * Le Culte de la Raison et le Culte de 
l'Être suprême, étude historique (1 793-1 79i). 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

— * Études et leçons sur la Révolution française. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 
BLANC (Louis). Histoire de Dix ans (1830-1840). 5 vol. in-8. 25 fr. 

— 25 pi. en taille-douce. Illustrations pour V Histoire de Dix ans. 6 fr. 
CARNOT (H.), sénateur. * La Révolution française, résumé historique. 

1 volume in-12. Nouvelle édit. 3 fr. 50 

£LU$ RëGNAULT. Histoire de Huit ans (1840-1848). 3 vol. in-8. 15 fr. 

— 14 planches en taille-douce. Illustrations pour VHiatoire de Huit ans, 4 fr. 
GAFFAREL (P.), professeur à la Faculté des lettres de Dijon. *Les Colonies 

françaises. 1 vol. in-8. 5* édit. 5 fr. 

LAUGËL (A.). * La France politicpie et sociale. 1 vol. in-8. 5 fr. 

ROCHAU (de). Histoire de la Restauration. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

TAXILE DELORD. * Histoire du second Empire (1848-1870). 6 v. in-8. 42 fr. 

WAHL, inspecteur général de l'Instruction publique. L'Algérie. 1 vol. 
in-8. 2* édit. (Ouvrage couronné par l'Académie de? sciences morales 
et politiques.) 5 fr. 

LANESSAN (de), gouverneur général deTindo-Ghine. L'Expansion coloniale 
de la France. Étude économique, politique et géographique sur les 
établissements français d'outre-mer. 1 fort vol. in-8, avec cartes. 
1886. 12 fr. 

— L'Indo-Chine française. Étude économique, politique et administrative 
sur la Cochinchiney le Cambodge ^ VAnnam et If Totikin, (Ouvrage cou- 
ronné par la Société de géographie commerciale de Paris, médaille Du- 
pleix.) 1 vol. in-8, avec 5 cartes en couleurs hors texte. 1889. 15 fîr. 

SILVESTRE (J.). L'Empire d'Annam et les Annamites, publié sous les 
auspices de l'administration des colonies. 1 vol. in-12, avec 1 carte de TAn- 
nam. 1889. 3 fr. 50 

ANGLETERRE 

BAGEHOT (W.). * Lombard-street. Le Marché financier en Angleterre. 
1 vol. in-12. 3 fr. 50 

LAUGEL (Aug.). "^ Lord Palmerston et lord Russel. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

SIR GORNEWAL LEWIS. * Histoire gouvernementale de l'Angleterre 
depuis 1770 jusqu'à 1830. Traduit de l'anglais. 1 vol. in-8. 7 fr. 

REYNALD(H.), doyen de la Faculté des lettres d'Aix. * Histoire de l'An- 
gleterre depuis la reine Anne jusqu'à nos jours. 1 volume in-12. 
2* édit. 3 fr. 50 

THACKERAY. Les Quatre George. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

ALLEMAGNE 

SIMON (Ed.). * L'Allemagne et la Russie au XIX" siècle. 1 volume 
in-12. 3fr.50 
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VÉRON (Éug.). * Histoire de la Prusse, depuis la mort de Frédéric II 
jusqu'à la bataille de Sadowa. 1 vol. in-12. 6» édit., augmentée d'un chapitre 
nouveau contenant le résumé des événements jusqu'à nos jours, par 
P. BONDOis, professeur agrégé d'histoire au lycée Buffon. 3 fr. 50 

— * Histoire de l'AUemagne, depuis la bataille de Sadowa jusqu'à nos jours. 
1 volume in-12. 3* édition, mise au courant des événements par P. 
BoNoais. 3 fr. 50 

60URLOTON (Ed.). * L'Allemagne contemporaine. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

AUTRICHE-HONGRIE 
ASSELINE (li.). * Histoire d^ l'Autriclie, depuis la mort de Marie-Thérèse 

jusqu'à nos jours. 1 vol. in-i2. 3« édit. 3 fr. 50 

SAYOUS (Ed.), professeur à la Faculté des lettres de Toulouse. Histoire des 

Hongrois et de leur littérature politique, de 1790 à 1815. 1 vol. in-18. 3 fir.50 

ITALIE 
SORIN (Élie). Histoire de lltalie, depuis 1815 jusqu'à la mort de Victor- 
Emmanuel. 1 vol. in-12. 1888 ' 3 fr. 50 

ESPAGNE 
REYNALD (H.). * Histoire de l'Espagne, depuis la mort de Charles III 
jusqu'à nos jours. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

RUSSIE 
CRÉHANGE (M.), agrégé de l'Université. Histoire contemporaine de la 
Russie. 1 vol. ln>12. 3 fr. 50 

SUISSE 
DÂENDLIKER. Histoire dn peuple suisse. Trad. de l'ailem. par M"^ Jules 
Favre et précédé d'une Introduction de M. Jules Favrjb. 1 volume 
in-8. 5 fr. 

GRECE & TURQUIE 
BÉRARO.*LaTurquieetrHellénismecontemporain,lv.in-12.1893. 3fr.50 

AMÉRIQUE 

DEBERLE (Alf.). Histoire de l'Amérique du Sud, depuis sa conquôte 
jusqu'à nos jours. 1 vol. in-12. 2* édit. 3 fr. 50 

LAUGEL (Aug.). * Les États-Unis pendant la guerre 1861-1864. Sou- 
venirs personnels. 1 vol. in-12, cartonné. 4 fr. 



6ARNI (Jules). * Histoire des idées morales et politiques en France 
au dix-huitième siècle. 2 vol. in-12. Chaque volume. 3 fr. 50 

—• * Les Moralistes français au dix-huitième siècle. 1 vol. in-12 faisant 
suite aux deux précédents. 3 fr. 50 

REAUSSIRE (Emile), de l'Institut. La Guerre étrangère et la Guerre 
civile. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

DESPOIS (Eug.). * Le Vandalisme révolutionnaire. Fondations littéraires, 
scientifiques et artistiques de la Convention. 4* édition, précédée d'une 
notice sur l'auteur par M. Charles Bigot. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

CLAMAGERAN (J.), sénateur* * La France républicaine. 1 volume 
in.l2. ^ 3fr. 50 

GUÉROULT (Georges). * Le Centenaire de 1789, évolution politique, philo- 
sophique, artistique et scientifique de l'Europe depuis cent ans. 1 vol. 
in-12. 1889. 3 fr. 50 

LAYELEYE (E. de), correspondant de l'Institut. Le Socialisme contem- 
porain. 1 vol. in-12. 8* édit. augmentée. 3 fr. 50 

MARCELLIN PELLËT, ancien député. Variétés révolutionnaires. 3 vol. 
ia-12, précédés d'une préface de A. Rang. Chaque vol. séparém. 3 fr. 50 

SPULLÉR (£.), sénateur, ministre de Tlnstruction publique. * Figures 
disparues, portraits contemporains, littéraires et politiques. 3 vol. in-12. 
Chacun séparément. 3 fr. 50 

— Histoire parlementaire de la deuxième République. 1 volume in-12. 
2« édit. 3 fr. 50 

— * Éducation de la démocratie. 1 vol. in-12. 1892. 3 fr. 50 

— L'Evolution politique et sociale de l'Église. 1 vol. in-12. 1893. 3 fr. 50 
60URDEAU (J.). Le Socialisme allemand et le Nihilisme russe. 1 vol. 

in-12. 2» édit. 189i. 3 fr. 50 
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BIBLIOTHÈQUE IHTERHATIONAIE D'HISTOIRE MILITAIRE 

VOLUMES PETIT IN-8 DE 250 A 400 PAGES 
AVEC CROQUIS DANS LE TEXTE 

Chaque volume cartonné à l'anglaise 5 francs . 



VOLUMES PUBLIÉS : 

t. — - Préoif dei campaonei de GnstaTe-Âdolphe en Allemagne (1630- 
1632), précédé dHine Bibliographie générale de Thistoire militaire 
des temps modernes. 

9. — Précis des campagnes de Tnrenne (1644-1675). 

3. — Précis de la campagne de 1805 en Allemagne et en Italie. 

4. — Précis de la campagne de 1815 dans les Pays-Bas. 

5. — Précis de la campagne de 1859 en Italie. 

6. ^ Précis de la guerre de 1866 en Allemagne et en Italie. 

7. — Précis des campagnes de 1796 et 1797 en Italie et en Allemagne. 

{Recommandé pour lei candidats à l'École spéciale militaire de Saint-Cyr.) 

BIBLIOTHÈQUE HISTORIQUE ET POLITIQUE 

ALBAI9Y DE FONBLÀNQUE. L'Ansleterre, «oii souTerBement, «es 
iBAtitatieiMi. Traduit de Tanglais sur la i^• édition par H. F.-G. Dbetfus, 
avec Introduction par M. H. Brisson. 1 vol. in-8. 5 fr. 

DESGHANEL(E.), sénateur. * Le Peuple et la Benrseetole. 1 vol. in-8. 
2* édit. 5 fr. 

DU CASSE. Ejtm Reto frères de Mapoléen 1«'. 1 vol. in-8. 10 fr. 

LOUIS BLANC. iNfleonra politiques (1848-1881). 1 vol. in-8. 7fr.50 

PHILiPPSON. lA CeKtre-révrolallen rellsleuse mu XT1<> sièele. 
lvoLin-8. 10 fr. 

HENRARD (P.). Heurt IT et la prineesse de Cendé. 1 vol. in-8. 6 fr. 

NOYICOW. iM Pelitlqne intematleBale. 1 fort vol. in-8. 7 fr. 

COMBES DE LESTRADE. Élémenls de soelolosle. 1 vol. in-S. 1889. 5 fr . 

REINAGH (Joseph)^ député. I^a France et l'Italie devant llilstelre 
(1893). 1 vol. in-8. 5 fr. 

LORIA (À.). I^es Bases éeonomiqiies de la eonstltntlen sociale. 
1 vol. in-8. 1893. 7 fr. 50 



PUBLICATIONS HISTORIQUES ILLUSTRÉES 



HISTOIRE ILLUSTRÉE DU SECOND EMPIRE, par Taxile Delor». 
6 vol. in-8 colombier avec 500 gravures de Ferai, Fr. Regamet, etc. 
Chaque vol. broché, 8 fr. — Cart. doré, tr. dorées. 11 fr. 50 

HISTOIRE POPULAIRE DE LA FRANGE, depuis les origines jus- 
qu'en 1815. — Nouvelle édition. — 4 vol. in-8 colombier avec 1323 gra- 
vures sur bois dans le texte. Chaque vol. broché, 7 fr. 50. — Cart. toile, 
tranches dorées. 11 fr. 

HISTOIRE CONTEMPORAINE DE LA FRANCE, depuis 1815 jusqu'à 
la fin de la guerre du Mexique. — Nouvelle édition. — à. vol. in*8 colom- 
bier avec 1033 gravures dans le texte. Chaque vol. broché, 7 fr. 50. — 
Cart. toile, tranches dorées. ) 11 fr. 
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RECUEIL DES INSTRUCTIONS 

' DONNÉBS 

AUX AMBASSADEURS ET MINISTRES DE FRANCE 

DEPUIS LES TRAITÉS DE WESTPHALIE JUSQU'A LA RÉVOLUTION FRANÇAISE 

Publié sous les auspices de la Gommission des archives diplomatiques 
au Ministère des Affaires étrangères. 
Beaux volumes in-8 raisin, imprimés sur papier de Hollande. 
I. — r AUTRICHE, avee Introduction et notes, par M. Albert Sorel, membre 

de l'Institut 20 fr. 

II. — SUÈDE, avec Introduction et notes, par M. A. Geffroy, membre de 

rinstitut 20 fr. 

(II. — PORTUGAL, avec Introduction et notes, par le vicomte de Gaix de 

Sadit-Aymour • 20 fr. 

rv et Y, — POLOGNE, avec Introduction et notes, par M. Louis Farces, 

2 vol 30 fr. 

-VI. — ROME, avec Introduction et notes, par M. G. Hanotaux, 20 fr. 
VIU ~ BAVIERE, PALATINAT ET DEUX-PONTS, avec Introduction et notes, 

par M. André Lebon 25 fr. 

VIII et IX. — RUSSIE, avec Introduction et notes, par M. Alfred Rambaud, 

Professeur à la Sorbonne. 2 vol. Le i^^'vol. 20 fr. Le second vol. 25 fr. 

X. — NAPLES ET PARME, avec Introduction et notes par M. Joseph Hei- 

nach 20 fr. 

La publication se continuera par les volumes suivants : 



Espagne, par M. MoreUFatio. 
Angleterre, par M. Jusserand. 
Prusse, par M. E. Lavisse. 
Turquie, par M. Girard de Rialle. 



Danemark, par M. Geffroy. 
Savoie et Mantode par M. Horric 
de Beaucaire. 



INVENTAIRE ANALYTIQUE 



DES 



ABCHim DU MINISTERE DES MAIRES ETRANGERES 

publié 

Sous les auspices de la Commission des archives diplomatiques 

I. — Correspondanee politl^iie de MM. de eAmwiMJLMN et de 
MAMIil^ACjambMisadears de France en Angleterre (IftSS- 
tftdO), par M. Jëan Kaulek, avec la collaboration de MM. Louis Far£;es et 
Germain Lefèvre-Pontalis. i beau vol. in-8 raisin sur papier fort.. 15 fr. 

(I. — Papiers de BAUTHÉUEMY , ambassadeur de France en 
Suisse, de 1792 à 1797 (année 1792), par M. Jean Kaulek. 1 beau 
vol. in-8 raisin sur papier fort, •..••. 15 fr, 

III. — Papiers de BAUTHÉIiEiiY (janvier- août 1793), par M. Jean 
Kaulek. 1 beau vol. in-8 raisin sur papier fort 15 fr. 

lY. — Correspondance politique de OBET BE tSEIiTE, ambas- 
sadeur de France en Angleterre (1546-15A9), par M. G. Lefévre- 

PoNTALis. 1 beau vol. in-8 raisin sur papier fort 15 fr. 

V. — Papiers de BARTHÉI^EMY (septembre 1793 à mars 179A,)par. 
M. Jean Kaulek. 1 beau vol. in-8 raisin sur papier fort 18 fr. 

VI. — Papiers de BARTHÉI^EMY (avril 179A à février 1795), par 
M. Jean Kaulek. 1 beau vol. in-8 raisin sur papier fort 20 fr. 

Correspondance des Deys d'Alger avec la Cour de France 

(l9l»f»-l9U), recueillie par Eug. Plantet^ attaché au Ministère des Affaires 
étrangères. 2 vol. in-S raisin avec 2 planches en taille-douce hors texte. 30 fr. 
Correspondance des Beys de Tunis et des Consuls de France avec 
la Cour (ift99-'flSSO), recueillie par Eug. Plamtet, publiée sous les auspices 
du Ministère des Affaires étrangères. Tome I. 1 fort vol. in-8 raisin. 15 fr. 
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•REVUE PHILOSOPHIQUE 

IDE LA FRANGE ET I>E L'ÉTRANOER 
Olrisée i^ar Tk. MIMIT 

Prô^esiwur ' au Golïège de France. 
(i9« année, 1894,) 

La Revue PHiLOSOPmQUE paratt toos les mois, par UvranoBs de^ 
7 feuilles grand iii-8, et forme ainsi à la fin de chaque année denx 
forts volumes d'environ 680 pages chacun. 

CHAQUE NUMÉRO DE LÀ REVUE CONTIENT : 

i* Plusieurs articles de fond; ^'^ des analyses et comptes rendus des nou- 
Yeaux ouYrages philosophiques français et étran^^rs; S* un compte rendu 
aussi complet que possible des publications périodiques de l'étranger pour 
tout ce qui concerne la philosophie; H^ des notes^ documents, obserra- 
lions, pouvant servir de matériaux ou donner lieu^à des vues noûveUes. 

Prix d'abonnement : 
Un an, pour Paris, $0 fr. — Pour les départements et l'étranger, 33 fr. 

ta livraison 3 fr. 

Les années écoulées se vendent séparément 30 francs, et par livraisons 
de 3 francs. 

Table générale des mailères contenues dans les 12 premières année» 
(1876-1887), par M. Bélugou, 1 vol. in-8 3 fr. 

* REVUE HISTORIQUE 

IMHsée par «. M •!!•» 

Maître de confârences à l'École normale, directeur à rÉcole des havtes études. 

(19« année, 1894.) 
La Revue historique paraît tous les deux mois, par livraisons 
grand in-8 de IS ou 16 feuilles, et forme à la fin de Tannée trois 
beaux volumes de 500 pages chacun. 

CHAQUE LIVRAISON CONTIENT : 
I. Plusieurs articles de fond, comprenant chacui^^ s*il est possible, un 
travail complet. — II. Des Mélanges et Variétés, composés de documents iné- 
dits d'une étendue restreinte et de courtes notices sur des points d'histoire 
eurieux ou mal connus. — III. Wn Bulletin hiitor ique àt\9i France et de l'étran- 
ger, fournissant des renseignements aussi complets que possible sur tout ce 
qui touche aux études historiques. — IV. Une Analyse des publications pério' 
diques de la France et de l'étranger, au point de vue des études historiques. 
— V. Des Comptes rendus critiques des livres d'histoire nouveaux. 

Prix d'abonnement: 
Un an, pour Paris, 30 fr. — Pour les départements et l'étranger, 38 fr. 

La livraison 6 fr. 

Les années écoulées se vendent séparément 30 francs^ et par fascicules 
de 6 francs. Les fascicules de la 1'" année se vendent 9 francs. 



Tables générales des matières contenues dans les dix premières 

années de la Revue historique. 

ï. — Années 1876 à 1880, par M. Charles Bémowt. 1 vol. in-8. 3=fr. » 

Pour les abonnés. 1 fr. 50 

II. — Années 1881 à 1885, par M. Renë Gouderc. 1 vol. in*8. 3 fr.- » 

Pour les abonnés. . 1 fr. 50 

III. — Années 1886 à 1890. 1 vol. in-8, 5 fr,; pour les abonnés. 2 fr. 50- 
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ANNALES DE L'ÉCOLE Wm ; 

DES 

SCIENCES POLITIQUES 

RECUEIL BIMESTRIEL 

Pablié avec la collaboration des professeurs et des anciens élèves de l'Ecole 
{Neuvième année^ 1894) 
COMITÉ DE RÉDACTION: 
M. Émiïe BouTmy, de l'Institut, directeur de l'École ; M. Léon Sat, de TAca- 
déinie française, ancien ministre des Finances ; M. Alf. de Foville, di- 
recteur; M. R^ STOURtf, ancieb inspecteur des Finances et administrateur 
des Contribiitions indirectes; M. Aiexatidre Ribot, député, ancien ministre; 
M. Gabriel Aux; M. L. Renault, professeur à la Faculté de droitj 
M. André Lebon, député; M. Albert SorEl, de Tlnstitut; M. A. Vandal, 
auditeur dé 1" classe au Conseil d'État; Directeurs des groupes de travail, 
professeur à rÉcole. 

Secrétaire de la rédaction : M. Aug. Arnauné, docteur en droit. 
Les sujets traités dans les Annales embrassent tout le champ couvert par le 
programme d'enseîgtlement de l'École : Economie, politique, finances, s/a- 
tistuiue, histoire constituiionnelle, droit international, public et privé, droit 
administratif, législations civile et commerciale privées, histoire législative 
et parlementaire, histoire diplomatique, géographie économique, ethnogra^ 
phte, etc. 

MODE DE PUBLICATION ET CONDITIONS D'ABONNEMENT 
Les Annales de VEcole libre des sciences politiques paraissent 
tous les deux mois (15 janyiei%,15 mars, 15 mai, 15 juillet, 15 sep- 
tembre et 15 novembre), par fascicules gr. in-8 de 186 pages chacun. 
Un an (du 15 janvier) ; Paris, 18 fr. ; départements et étranger, 19 fr. 

La livraison, 5 francs. 
Les trois premières années (1886-1887-1888) se oendent chacune 
i^ francs; ta quatrième année (1889) et les suivantes se oendent 
chacune 18 francs. 

Revue lensielle de l'École d'Antliropolop de Paris 

(4" année, 1894) 

PUBLIÉE PAR LES PROFESSEURS: 
MM. A. BORDIER (Géographie médicale), Gapitan (Anihropologie pathologique), Mathias 
DUVAL (Anthropogféiiie et Embryologie), Georges Hervé (Ethnblogie), J.-V. LaboAde 
(Anihropologie biologique) André Lk-fèvre (Ethnographie et Linguistique), Gh. Letour- 
NBAU (Histoire des civilisations), Manouvrier (Anthropologie physiologique), Mahou- 
deau (Antliropologie zoologiquey, Adr. de Mortillkt (Ethnographie comparée), 
Gabr. de MORTtLLBT (Anthropologie préhistoiiquo), Schradbr (Anthropologie géogra- 
phique), HovELACQUE, Directeur du comité d'adoiinistration de l'Ecole. 
Cette revue paraU tous les mois depuis le io janyier 1891; chaque numéro forme 
une brochure in-8 raisin dau moins 32 pages, et contient une leçon d'un des pro- 
fesseurs de VEcole, avec figures intercalées dans le texte' ou planches hors texte et 
des analyses et comptes rendus des faits, des livres et des revues périodiques qui 
doivent intéresser les personnes s' occupant d'anthropologie, , 

ABONNEMENT : France et Étranger, 10 fr. — Le Numéro, 1 fr. 

ANNALES DES SCIENCES PSYCHIQUES 

Dirigées par le D>- DARIEX 

(4« année. 1894) 

Les ANNALES. DBS SdENCXS PSTGHIQL0BS ont pour but de rapporter, avec force 
preuves, à l'appui, toutes les observations sérieuses qui leur seront adressées, relatives 
aux faits soi-disant occultes : i° de télépathie, de lucidité, de pressentiment ; 2° de 
monvementâ d'ob}et9, d'apparitions objectives. En dehors de ces chapitres de faits 
sont publiées des théories se bornant à la discussion des bonnes conditions pour 
observer et expérimenter; des analyses, l)lbliographies, oriUqaes, etc 

Les ANNALES DES SCIENCES PSTCHIQUES paraissent tous les deux mois par numéros 
de quatre feuilles in-8 carré (6i pages), depuis le 15 janvier 1891. 

ABONNEMENT: Pour tous pays, 12 fr. — Le Numéro, 2 fr. 50. 
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BIBLIOTHÈQUE SCIENTIFiaUE 

INTERNATIONALE 
Publiée sous la direction de H. Emile ALOLATE 



La Bibliothèque scientifique internationale est une œuvre dirigée 
par les auteurs mêmes, en vue des intérêts de la science, pour la po- 
pulariser sous toutes ses formes, et faire connaître immédiatement dans 
te monde entier les idées originales, les directions nouvelles, les 
découvertes importantes qui se font chaque iour dans tous les pays. 
Chaque savant expose les idées qu'il a introduites dans la science et 
condense pour ainsi dire ses doctrines les plus originales. 

On peut ainsi, sans quitter la France, assister et participer au mou- 
vement des esi>rits en Angleterre, en Allemagne, en Amérique, en 
Itsdie, tout aussi bien que les savants mêmes de chacun de ces pays. 

La Bibliothèque scientifique internationale ne comprend pas seule- 
ment des ouvrages consacrés aux sciences physiques et naturelles; elle 
aborde aussi les sciences morales, comme la philosophie, l'histoire, 
la politique et l'économie sociale, la haute législation, etc.; mais les 
livres traitant des sujets de ce genre se rattachent encore aux sciences 
naturelles, en leur empruntant les méthodes d'observation et d'expé- 
rience qui les ont rendues si fécondes depuis deux siècles. 

Cette collection parait à la fois en français, en anglais, en alle- 
mand et en italien : à Paris, chez Félix Alcan; à Londres, chez 
C. Kegan, Paul et C** ; à New-York, chez Appieton ; à Leipzig, chez 
Brockhaus ; à Milan, chez Dumolard frères. 



LISTE DES OUVRAGES PAR ORDRE D'APPARITION 

78 VOLUMES IN-8, CARTONNÉS A L'ANGLAISE. CHAQUE VOLUME : 6 FRANCS. 

i: J. TTNDALL. * Les Olaeiers et les TraMfornratloBs de Peau, 

avec figures. 1 vol. m-8. 6* édition. e >r. 

S. BAGKHOT. * Lois •eientlll^ae» du développemem des natlOBS 

dans leurs rapports avec les principes de la sélection naturelle et de 

l'hérédité, i vol. in-k. 6* édition. 6 fr. 

8. MARKY. * fi* Maeliiiie aainiale^ locomotion terrestre et aérienne, 

avec de nombreuses fig- i vol. in-8. 5* édit. augmentée. 6 fr. 

4. BAIN. * L'Esprli et le Corps- i vol. in 8. 5* édition. 6 fr. 

5. PETTIGREW. * f«« l«eeoHMtieii ehes les antiaaas, marche, natation. 

i vuU in-8, avec figures. 2* édit. 6 fr. 

6. HERBERT SPENCER.* La Seievee soeiale. 1 v.in-8. ll«édit. Sfr. 

7. SGHMIDT (0.). * La Deseesdanee de riioniiiis et le OarwiiUsaae. 

i vol. in-8, avec fig. 6* édition. 6 tt, 

8. HAODSLE^. * Le Crime et la Felle. i vol. in-8. 6« édit. « ftr. 

9. YAN BENEDEN. * Les Commensaux et les Parasites daus le 

rèsne aalmal. 1 vol. in-8, avec figures. 3* édit. 6 fr. 

iO. BALFOUR STEWART. La ConservaMoB de l*énersle, suivi d'une 

Etude sur la nature de la force^ par M. P. de Saint-Robert, avec 

figures. 1 vol. in-8. 5* édition. 6 fr. 

ii. DRAPER. I.es ConlIlUi de la seleaee et de la reUsIoii. i vol. 

in-8. 8« édition. 6 tr. 

il. L. DUMONT. * Théorie selentlllqae de la sensibilité, i vol. in-8. 

A* édition. 6 f^. 

iS. 8CHUTZENBERGER. iLes FermentatioBS. i vol. ln-8. avec fig. 

5« édit. 6 fr. 

14. WHITNET. * La Tle dm laiisase. i vol. in-8. 8« édit. 6 fr. 
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16. €OOKS et BSRULET. * I.O0 ChMi^fsnovs. 1 vol. iii-8, avec flfures. 
4« édition. 8 fr. 

16. BBRN8TKIN.*XM Ma». 1 ¥•!. in-8,aY«e 91 fty. 5«édit. 6 fr. 

17. BERTHKLOT. *Iia«yBtliè0e#liliiil^ae.lToLiii-8.6*édit. 6 fr. 

18. VOGEL. * lA P]i«t«srai^iue et la Chimie de la lamière, atec 

95 figures. 1 toi. !it-8. k* édition. Épuisé. 

19. LUTS. * lie Cerveav et «es foneUojas, avec figures. 1 vol. in-8. 

7« édition. 6 fr. 

10. STANLEY JEYONS.* Mm Moniiale et le Méeantome de Péehaase. 

1 Yol. in-8. 5« édition. 6 fr. 

11. FDGHS. * lies TeleaM et Ie0 Tremblemeiit* de terre. 1 yoI. in-8, 

avec figures et une carte en couleur. 5* édition. 6-fr. 

12. GÉNÉRAL BRIALMONT. * ïï^em Camps retravelié» et leur r«le 

dans la défense des États, avec fig. dans le texte et 1 plan- 
ches hors texte. 4* édit. Sous presse, 
18. DE QUATREPAGES.*I.'Espèee humaine. 1 Y. in-8. ll*édit. 6 fr. 

14. BLASERNA et HBLMHOLTZ. * Le Son et la Mnsi^ne. 1 vol. in-8, 

avec figures. 5* édition. 6 fr. 

15. ROSENTHAL. * i«es Ifferffs et les Muselés. 1 vol. in-8, avec 75 figu- 

res. 3« édition. Épuisé. 

16. BRUCKE et HELMHOLTZ. * Prinelpes selentlllques des beaux» 

arts. 1 vol. in-8, avec 89 figures. 4* édition. 6 fr. 

17. WURTZ. * l.a Théorie atomique. 1 vol. in-8. 6* édition. 6 fr. 
18-19. SECGHI (le père). * Les Étoiles. 1 vol. in-8, avec 63 figures dans le 

texte et 17 pi. en nofr et en couleur hors texte. 2* édit. 11 fr. 

80. JOLY.* li'Homme i|vant les métaux. 1 vol. in-8, avec figures. 4* édi- 

tion. 6 fr. 

81. A. BAIN. * liU Selenee de l'édueation. 1 vol. in-8. 7«édit. 6 fr. 
88-33. THURSTON (R.)-* Htotolre de la maehine 4 vapeur, précédée 

d'une Introduction par M. Hiksci. 2 vol. in-8, avec 140 figyres dans 
le texte et 16 planches hors texte. 3* édition. 11 fr. 

84. HARTMANN (R.). I^es PeuiMes de l'Afrique. 1 vol. in-8, avec 

figures. 2' édition. 6 fr. 

85. HERBERT SPENGER. I.es Bases de la morale évolutlonBlste. 

1 vol. in-8. 4* édition. 6 fr. 

86. HUXLEY. li'ÉereVisse, introduction à l'étude de la soologie. 1 vol.. 

in-8, avec figures. 6 fr. 

87. DE ROBERTY. De la Soelolosle. 1 vol. in-8. 3* édition. 6 fr. 

88. ROOD. Théorie selentiflque des oouleurs. 1 vol. in-8, avec 

figures et une planche en couleur hors texte. 6 fr. 

89. DE SAPORTA et MARION. l.*Évolutlon du rèsne végétal (les Grypto- 

games). 1 vol. in-8 avec figures. 6 fr. 

40-41. GHARLTON BASTIAN. I<e Cerveau, organe de la pensée ches 
l'homme et ehes les animaux. 2 vol. in-8, avec figures. 2* éd. 12 fr. 

41. JAMES SULLY. I.es illusions des sens et de resi^rlt. 1 vol. in-8, 
avec figures. 2* édit. 6 fr. 

43. YOUNG. !«• SoleU. 1 vol. in-8, avec figures. 6 fr. 

H» De GANDOLLE.* li'OrisIne des plantes enitivées. 3* édition. 1 vol. 
in-8. 6fr. 

45-46. SIR JOHN LUBBOGK. * Fourmis, abefUes et «uépes. Études 
expérimentales sur rorganisatlon et les mœurs des sociétés d'insectes 
hyménoptères. 1 vol. ia-8, avec 65 figures dans le texte et 13 plan- 
ches hors texte, dont 5 coloriées. 12 fr. 

47. PERRIER (Edm.). Mm PhUosorUe Boolosl^ne avant Oarurin. 

1 vol. in-8. 2* édition. 6 fr. 

48. STALLO. La Matière et la Physique moderne. 1 vol. in-8, 2« éd., 

précédé d*une Introduction par Ch. Faisoel. 6 fr. 
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à9. MANTEGAZZi, l«a Pliy«l«M«aile et l*ExpreMitom ^em m^numemtm, 

i vol. in-8. 2' édit., avec huit planches hors texte. 6 tr. 

50. DE MEYER. !««• «»rsame« de la paMto e( leur emplél po«r 

la ffornatio» de« «ona eu la«sa«e. 1 «oi.iit-8, atec 5i figares, 
précédé d'une Introd. par M. 0. Glav£AU. 6 fir. 

51. DE LANESSAN. latroductloB à l'Étade de la ltoiamH|iie (le Sapin). 

1 vol. in-8, 2' édit., avec 143 figures dans le te^ite. 6 fr. 

52-53. DE SâPORTA et MARION. i^'ÉveluMoD du rèsne Téséial (les 

Phanérogames). 2 vol. in-8, avec 136 figures. 12 fr« 

54. TROUESSAKT. W^e» Microbes, les FermentM e( le« BIol«U0«re«. 

1 vol. in-8> 2' édit., avec 107 figures dans le texte. ^ 6 fr. 

55. HARTMANN (R.). t^e» liinses anthropoïdes, et leur orsamtoatlom 

eomparée à celle de rhomme. 1 vol. in-8, avec gravures. 6 fr. 

56. SGHMIDT (0.). i«e« BIamiiiiffère« daii« leurs rapports avec leurs 

ancêtres géologlqnes. 1 vol. in-8 avec 51 figures. 6 fr. 

57. BINET et FËRÉ. I4e Magnétisme animal. 1 vol. in-8. 3* éd. 6 Ir. 
58-59. ROMANES. i.'|ntellisenceclesanlmanx.2v.in-8.2<'édiU 12 fr. 

60. F.LAGRANGE. Physiologie des exercices du corps. 1 vol. in-8. 

5» édition. 6 fir. 

61. DREYFUS (Camille).* Évolution des mondes et des sociétés. 1 vol. 

in-8. 3« édit. 6 fir. 

62. DAUBRÉE. * i<es aérions Invisibles du slohe et des espaces 

célestes. 1 vol. in-8 avec 85 grav. dans le texte. 2* éd. 6 fir. 

6S-64. SIR JOHN LUBBOGK. * Ii*Homme préhistorique. 2 vol. in-S, 

avec 228 gravures dans le texte. 3* édit. 12 fr. 

65. BIGHET (Ch.). I«a Chaleur animale. 1 vol. in-8, avec figures. 6 fir. 

66. FALSAN (A.). I<a Période glaciaire principalement en France et 

en Suisse. 1 vol. in-8, avec 105 grav. et 2 cartes. 6 fr. 

67. BEAUNIS (H.). E.es Sensations Internes. 1 vol. in-8. 6 fir. 

68. GARTAILHAG (E.). I«a France préMstorique, d'après les sépnltares 

^t les monuments. 1 vol. in-8, avec 162 gravures. 6 fir. 

69. BERTHELOT.*liaaévolutlonehlmiqae,IiavolAler. lvol.ih-8. 6 fir. 

70. SIR JOHN LUBBOGK. * Ijén Sens et finstinet ches les animaux, 

principalement chez les insectes. 1 vol. in-8, avec 150 grav. 6 fr. 

71. STARGRE. *Ia Famille primitive. 1 vol. la-8. 6 fir. 

72. ARLOING. * l.es Tirus. 1 vol. in-8, avec flg. 6 fir. 
78. TOPINARD. * I^'Homme dans la Mature. 1 vei. in-&, avec fig. 6 fr. 

74. BINET (Alf.).* I<es Altérations de la personnalité. 1 vol. in-8 avec 

figures. 6 fr. 

75. DE QUATREFAGES (A. ).l»arwln et ses précurseurs français. 1 vol. 

in-8. 2" édition refondue. 6 fr. 

76. LEFÈVRE (A.) * l^es Races et les lansoes. 1 vol. in-8. 6 fi*. 
77-78. DE QUATREFAGES. I.es Simules de Darwin. 2 vol. in-8 avec 

préfaces de MM. £. Perbiér et Hamy. 12 fr. 

OUYRAGIS SOUS PRESSE i 

DUMESNIL. I«'hygiène de la maison. 1 vol. in-8, avec gravures. 
GORNIL ET VIDâL. i«a mtcrohiologie. 1 vol. in-8, avec gravures. 
GUIGNET. Poteries, verres et émaux. 1 vol. in-8, avec gravures. 
ANDRÉ (Ch.). l<e Système solaire. 1 vol^ in-8, avec gravures. 
KUNGKEL D'QERGULAIS. i4es Plairterelles. 1 vol. in-8, avec gravures. 
MORTILLET (de). Ei^Ori^ine de l'homme. 1 vol. in-8, avec gravures. 
PSRRIER (E.). l«*Emhryo8énie s^nérale. 1 Vol. in-8, avec gravures. 
POQGHET (O.). lA Forme et la vie. 4 vol. in-8, avec gravures. 
BERTILLON. 14a Démographie. 1 vol. in-8. 
BERTHELOT. I^a Philosophie chimique. 1 vol. in^^. 
CARTAILHAG. i«es «aulols. 1 vol. in-8, avec gravures. 
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LISTE PAR ORDRE DE MATIÈRES 

DES 78 VOLUMES PUBLIÉS 

DE LA BIBLIOAllE mfiNTIFW INTËliNATMAli 

Chaque volume in-8, cartonné à l'anglaise..... 6 francs. 

SCIENCES SOCIALES 

* Introdactton à la loience sociale» par Herbkri Spengel. 1 vol. iii-<8. 
10- édit. 6 fr. 

* Les Baiof de la morale évolniioiiniste, par HsaBBRT SpsNCBa. 1 vol. 
iB-8. 4* édit. 6 fr. 

Les Gonllits de la science et de la religion, par DHàPsa, professeur à 
rUniversité de New-York. 1 vol. in-8. 8* édit. 6*fr. 

Le Grime^ et la Folie, par H. Maupslet, professeur de médecine légale 
à rUniversité de Londres. 1 vol. in*8. 5* édit. - .6 fr. 

* La Défense des États et les Camps retranchés, par le général A. Brul- 
MONT, inspecteur général des fortifteations et du corps du génie de 
Belgique. 1 vol. in-8, avec nombreuses figures dans le texte et 2 pi. hors 
texte, i* édit. {Sous presse), 6 fr. 

* La Monnaie et le Mécanisme de l'échange, par W. Stanlky Jevons, 
professeur à l'Université de Londres. 1 vol. in-S. 5* édit. 6 fir. 

La Sociologie, par de Robertt. i vot. in-8. 3" édit. 6 fr. 

* La Science de rédncation, par Alex. Bain, professeur à l'Université 
d'Aberdeen (Ecosse). 1 voL in-8. T édit. 6 fr, 

* Lois scientificpes du déToloppement des nations dans leurs rapports 
avec les principes de l'hérédité et de la sélection naturelle, par W. Ba- 
OEHOT. 1 vol. in-8. 5" édit. 6 fr. 

* La Vie dn langage, par D. Whitnet, professeur de philologie comparée 
à Yale-Gollege de Boston (États-Unis). 1 vol. in-8. 8* édit. 6 fr. 

* La Famille primitive, par J. Stargke, professeur à l'Université de Copen- 
hague. 1 vol. in-8. D fr. 

PHYSIOLOGIE 
Les Illusions des sens et de l'esprit, par James Sullt. 1 vol. in-8. 
S* édit. 6 tr. 

* La Locomotion chez les animaux (marche, natation et vol), suivie d'une 
étude sur VHistoire de la navigation aérienne, par J.-B. Pettigrew, pro- 
fesseur au Collège royal de chirurgie d'Edimbourg (Ecosse). 1 vol. m-8, 
avec 140 figures dans le texte. 2» édit. 6 fr. 
Les Nerfs et les Muscles, par J. Rosenthal, professeur à rUniversité 
d'Erlangen (Bavière). 1 vol. in-8, av. 75 grav. 3* édit. (Épuisé.) 

* La Machine animale, par Ë.-J. Maret, membre de l'institut, prof, au 
Collège de France. 1 vol. in-8, avec 117 figures, i* édit. 6 fr. 

* Les Sens, par Bernstein, professeur de physiologie à l'Université de Halle 
(Prusse). 1 vol. in-8, avec 91 figures dans le texte. 4* édit. 6 fr. 

Les Organes de la parole, par H. de Meter, professeur à l'Université de 
Zurich, traduit de l'allemand et précédé d'une introduction sur VEnsei- 
gnement de la parole aux sourds-mueiSf par 0. Claveau, inspecteur géné- 
ral des établissements de bienfaisance. 1 vol. in*8, avec 5i grav. 6 fr. 

La Physionomie et l'Expression des sentiments, par P. Mantegazza, 
professeur au Muséum d'histoire naturelle de Florence. 1 vol. in-8, avec 
figures et 8 planches hors texte. 6 fr. 

* Physiologie des exereicee du oorps, par le docteur F. Laorange. 1 vol. 
in-8. 6* édit. Ouvrage couronné par l'Institut. 6 fr. 

La Chaleur animale, par Ch. Richet professeur de physiologie à la Faculté 
de médecine de Paris. 1 vol. in-8, avec figures dans le texte. 6 tr. 

Les Sensations internes, par H. Beaunis, directeur du laboratoire de 
psychologie physiologique à la Sorbonne. 1 vol. in-8. 6 fr. 

* Les Virus, par M. Arloing, professeur à la Faculté de médeeine de Lvon, 
directeur de l'école vétérinaire. 1 vol. in-8, avec fig. 6 fr. 

PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE 
^ Le Genreau et ses fonctions, par J. Linrs, membre de l'Académie de méde- 
cine, médecin de la Charité. 1 vol. in-8, avec fig. 7* édit. 6 fr. 
Le Cerveau et la Pensée chez l'homme et les animaux, par Charlton 
Bastian, professeur à l'Université de Londres. 2 vol. in-8 avec 184 fig. dans 
le texte. 2* édit. 12 fr. 
Le Grime et la Folie, par H. Maurslbt, professeur à rUniversité de Lon- 
dres. 1 vol. in-8. 6* édit. 6 h. 
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* L*Esprit et le Corpi» considérés au point de vue de leurs relations, suivi 

d'études sur les Erreurs généralement répandues au sujet de Vesprity par 
Alex. Baiv , prof. àrUniversité d'Aberdeen (Ecosse). 1 v. in-8. i* éd. 6 fr . 

* Théorie scientifique de la lensibilité : le Plaisir et la Peine, par Léon 
DUMONT. 1 vol. in-8. $• édit. 6 fr. 

La Matière et la Phyiique moderne, par Stallo, précédé d'une pré- 
face par M. Gh. Friedel, de l'Institut. 1 vol. in-8. 2* édit. 6 fir. 

Le Magnétisme animal, par Alf. Binet et Gh. Féré. 1 vol. in-S, avec figures 
dans le texte. 3* édit. 6 fr. 

Llntelligence des animaux, par Romanes. 2 v. in-8. 2* édit. précédée d'une 
préface de M. E. Perribr, prof, au Muséum d'histoire naturelle. 12 fr. 

^L'trolation des mondes et des sociétés, par G. Dretfds, député de la Seine. 
1 vol. in-8. 3* édit. 6 fr. 

* Les Altérations de la personnalité, par Alf. Binet, directeur adjoint du 
laboratoire de psychologie à la Sorbonne (Hautes études). 1 vol. in-8, 
avec gravures. 6 fr. 

ANTHROPOLOGIE 

* L'Espèce humaine, par A. de Quatrefages, membre de l'Institut, profes- 
seur d'anthropologie au Muséum d'histoire naturelle de Paris. 1 vol. in-8. 
10- édit. 6 fir. 

Gh. Darwin et ses précurseurs français, par A. de Quatrefages. 1 vol. 
in-8. 2« édition. 6 fr. 

Les Émules de Darwin, par A. de Quatrefages, avec une préface de 
M. ËDM. Perrier, de l'Insiitut, et une notice sur la vie et les travaux de 
l'auteur par E.-T. Hamy, de l'Institut. 2 vol. in-8. 1:2 fr. 

* L'Homme avant les métaux, par N. Jolt, correspondant de l'Institut, 
professeur à la Faculté des sciences de Toulouse. 1 vol. in-8, avec 150 figu- 
res dans le texte et un frontispice, i* édit. 6 fr. 

* Les Peuples de rAlri(iue,.par R. Hartmann, professeur à l'Université de 
Berlin. 1 vol. in-8, avec 93 figures dans le texte. 2" édit. 6 fr. 

Les Singes anthropoides et leur organisation comparée à celle de l'homme, 
nar R. Hartmann, professeur à l'université de Berlin. 1 vol. in-8, avec 
63 figures gravées sur bois. 6 fr. 

« L'Homme préhistorique, par Sir John Lubrogk, membre delà Société royale 
de Londres. 2 vol. in-8, avec 228 gravures dans le texte. 3* édit. \i fr. 

La France préhistorique, par £. Gartailhac. 1 vol. in-8, avec 150 gra- 
vures dans le texte. 6 fr. 

* L'Homme dans la Nature, par Topinard, ancien secrétaire général de la 
Société d'Anthropologie de Paris. 1 vol. in-8, avec 101 gravures dans le 
texte. 6 fr. 

* Les Races et les Langues, par André Lepèvre, professeur à l'École d'An- 
thropologie de Paris. 1 vol. in-8. 6 fr. 

ZOOLOGIE 

* La Descendance de Thomme et le Darwinisme, par 0. Schmidt, pro« 
fesseur à l'Université de Strasbourg. 1 vol. in-8, avec figures. 6* édit. 6 fr. 

Les Mammifères dans leurs rapports avec leurs ancêtres géologiques, 
par 0. Schmidt. 1 vol. in-8, avec 51 figures dans le texte. 6 fr. 

* Fourmis, Aheilles et Guêpes, par sir John Lurrogk, membre de la Société 
royale de Londres. 2 vol. in-8, avec figures dans le texte, et 13 planches 
hors texte dont 5 coloriées. 12 fr. 

*Les Sens et l'instinct chez les animaux, et principalement chei les in- 
sectes, par Sir John Lurbock. 1 vol. in-8 avec grav. 6 fr. 

L'Écrevisse, introduction à l'étude delà zoologie, par Th.-H. Huxley, mem- 
bre de la Société royale de Londres et de l'Institut de France, professeur 
d'histoire naturelle à l'École royale des mines de Londres. 1 vol. in-8, 
avec 82 figures dans le texte. 6 fr. 

* Les Commensaux et les Parasites dans le règne animal, par P.-J. Van 
Beneden, professeur à l'Université de Louvain (Belgique). 1 vol. in-8, avec 
82 fifi^ures dans le texte. 3* édit. 6 fr. 

La Philosophie zoologique avant Darwin, par Edmond Perrier, professeur 
au Muséum d'histoire naturelle de Paris. 1 vol. in-8. 2* édit. 6 fr. 

Darwin et ses précurseurs français, par A. de Quatrefages, de llnslitut. 
1 vol. in-8. 2« édit. 6 fr. 

BOTANIQUE ~ GÉOLOGIE 

* Les Champignons, par GooKE et Berkeley. lv.in»8, avec 1 10 fig.i* édit. 6 fr. 

* L'ÉTOlution du régne Tégétal, par G. de Saporta, correspondant de l'In- 
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stitut, et Mariom, correspondant de Tlnstitut, professeur à la Faculté des 
sciences de Marseille : 

* I. Us Cryptoçames, 1 vol. in-8, avec 85 figures dans le texte. 6 tt. 

* II. Les Pnanerogames. 2 vol. in-8, avec 136 fig. dans le texte. 12 fr. 

* Les Volcans et les Tremblements de terre, par Fucrs, professeur à 
rUniversité de Heidelberg. 1 vol. in-8, avec 36 figures et une carte en 
couleur. 5" édition. 6 fr. 

* La Période glaciaire, principalement en France et en Suisse, parÂ. Fàlsah . 
1 vol. in-8, avec 105 gravures et 2 cartes hors texte. 6 flr. 

* Les Régions invisibles dn globe et des espaces célestes, par A. Daubrée, 
de rinstitut, professeur au Muséum d'histoire naturelle. 1 vol. in-8. 
2* édit., avec 89 gravures dans le texte. 6 f^. 

* L'Origine des plantes cultivées, par A. de Gahdolle, correspondant de 

r Institut. 1 vol. in-8. 3* édit. 6 fr. 

* Introduction à l'étude de labotanique {le Sapin), par J. de Lanessan, pro- 
fesseur agrégé à la Faculté de médecine de Paris. 1 vol. in-8. 2" édit., 
avec figures dans le texte. 6 fr. 

^ Microbes, Ferments et Moisissures, par le docteur L. Trodessart. 1 vol.. 
in-8, avec 108 figures dans le texte. 2* éd. 6 fr. 

CHIMIE 

Les Fermentations, par P. Schutzenberger, membre de TAcadémie de méde- 
cine, prof, de chimie au Collège de France. 1 v. in-8, avec fig. 5* édit. 6 fr. 

* La Synthèse chimique, par M. Berthelot, secrétaire perpétuel de 
l'Académie des sciences, professeur de chimie organique au Collège de 
France. 1 vol. in-8. 6« édit. 6 fr. 

* La Théorie atomique, par Ad. Wurtz, membre de rinstitut, profes- 
seur à la Faculté des sciences et à la Faculté de médecine de Paris. 1 vol. 
in-8. 6* édit., précédée d'une introduction sur la Vie et les Travaux de 
l'auteur, par M. Ch. Friedel, de Tlnstitut. 6 fr. 

* La Révolution chimique (Lavoisier)^ par M. Berthelot. 1 vol. in-8. 6 fr. 

ASTRONOMIE - MÉCANIQUE 

* Histoire de la Machine à vapeur, de la Locomotive et des Bateaux à 
vapeur, par R. Thurston, professeur de mécanique à l'Institut technique 
de Hoboken, près de New-York, revue, annotée et augmentée d*une Intro- 
duction par M. HiRSCH, professeur de machines à vapeur à l'École des ponts 
et chaussées de Paris, z vol. in-8, avec 160 figures dans le texte et 16 plan- 
ches tirées à part. 3* édit. 12 fr. 

* Les Étoiles, notions d'astronomie sidérale, par le P. A. Secchi, directeur 
de l'Observatoire du Collège Romain. 2 vol. in*8, avec 68 figures dans le 
texte et 16 planches en noir et en couleurs. 2* édit. (Epuisé.) 12 fr. 

Le Soleil, par C.-A. Young, professeur d'astronomie au Collège de New- 
Jersey. 1 vol. in-8, avec 87 figures. 6 fr. 
PHYSIQUE 

La Conservation de l'énergie, par Balfour Stewart, professeur de 
physique au collège Owens de Manchester (Angleterre), suivi d'une étude 
sur la Nature de la force, par P. de Saint-Rorert (de Turin). 1 vol. in-8 
avec figures. 4* édit. 6 fr. 

* Les Glaciers et les Transformations de Teau, par J. Ttndall, pro- 
fesseur de chimie à Tlnstitution rovale de Londres, suivi d*une étude sur 
le même sujet, par Helmholtz, professeur à l'Université de Berlin. 1 vol. 
in-8, avec nombreuses figures dans le texte et 8 planches tirées à part 
sur papier teinté. 5* édit. 6 fr. 

* La Photographie et la Chimie de la lumière, par Vogel, professeur à 
l'Académie polytechnique de Berlin. 1 vol. in-8, avec 95 figures dans le 
texte et une planche en photoglyptie. 4* édit. (Épuisé.) 6 fr. 

* La Matière et la Physique moderne, par Stallo, précédé d'une préface 
par Ch. Friedel, membre de l'Institut. 1 vol. in-8. 2* édit. 6 fr. 

*, « , „ .THÉORIE DES BEAUX-ARTS ., „ 

* Le Son et la Musiçpie, par P. Blaserna, prof, à l'Université de Rome, suivi 

des Causes physiologiques de Vharmonie musitale, par H. Helmholtz, 
prof, à rUniversité de Berlin. 1 vol. in-8, avec il fig. 4* édit. 6 fr. 

Pnnoipes scientifiques des Beauz-Arts, par £. Brucke, professeur à 
rUniversité de Vienne, suivi de V Optique et les Arts y par Helmholtz, 
prof, à l'Université de Berlin. 1 vol. in-8, avec fig. 4* édit. 6 fr. 

* Théorie scientifique des couleurs et leurs applications aux arts et à 
l'industrie, par 0. N. Rood, professeur de physique à Colombia-College 
de New- York (États-Unis). 1 vol. in-8, avec 130 figures dans le texte et 
une planche en couleurs. 6 fr. 
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PUBLICATIONS 

HISTORIQUES, PHILOSOPHIQUES ET SCIENTIFIQUES 
qui ne se trouTent pas dans les collections précédentes. 



Aeie* du t*' Concret fliiterBattonal <l'«iiilirop#Iosi^ erimtiielle de 

Kome. Biologie et sociologie. 1887. 1 vol. ^. iii-8. 15 fr. 

AGI3ILËRA. li'idée de droit en Allemagne depuis Kant ji^squ'à nos jours. 

1 vol. in-8. 1892. 5 fr. 
▲LADX. EsqnlMe d*«ne phlIoMplile de rétre. In-8. 1 tr, 
—' Wj»u Preblémes reltslenx «n 1KI1L* sièele. 1 vol. in-8. 7 fr.50 

— Philosophie morale e( politique, études. 1 vol. in-8. 1893. 7 fr.50 
(Voy. p. 2.) 

ALGLAVE. oes Jiirldletion«elvile«ehes les RomaliM. 1vol. în-8. 2fr.50 
ALTM£Y£R (J.-J.). I^« Préearseurs de la réforme anx Pays-Bas. 

2 forts volumes in-B. 12 fir. 
ARR£AT. Une Éducation Intelleetnelle. 1 vol. itt-18. 2 fr. 50 
-^ Journal d'un phUosophe. 1 vol. in^S. 3 fr. 50 

(Voy. p. 2 et 4.) 
Autonomie et fédération. 1 vol. in-18. 1 fr. 

AZAM. «Intre la raison et la folie. Les Toqués. Gr. in-8. 1891 . 1 û>. 

— Hypnotisme et double eonseienee, avec préfaces et lettres de 
MM. Paul Bert, Giarcot et Ribot. 1 vol. in-8. 1893. 9 fir. 

BAETS {Abbé M.). E.es Bases de la morale et du droll. ln-8. 6 fr. 
BALFOUR STEWART et TAIT. 14'lJnlvers inTlsIhle. 1 vol. in*8. 7 fr. 

BARNI. I<es Martyrs de la libre pensée. 1 vol. in-18. 2* édit. 8 fr. 50 

(Voy. p. 4 ; Ramt, p. 8; p. 13 et 31.) 
BARTHELEMY SAIMT-HILAIRE. (Voy. pages 2, 4 et 7 et Arjstoie ) 
BAUTAIN (Abbé). I«a Philosophie morale. 2 voU in-8. 12 fr. 

BEAnNIS(H.). Impressions de eampa^ne (1870-1871). In-18. 8 fi*. 50 
BÉNARD (Gh.). Philosophie dans rédueatlon classique. In-8. 6 fr. 

(Voy. p. 7, ARistoTE; p. 8, ScHELLma et Hegel.) 
BERTAULD. De la Méthode. Méthode spinosiste et méthode hégélienne. 

2« édition. 1891. 1 vol in-18. 3 fr. 50 

— Méthode splrltualiste . Etude critique des preuves de l'existence de 
Dieu. 2« édition. 2 vol. in-18. 7 fr. 

— Esprit et liberté. 1 vol. in-18. 1892. 3 fr. 50 
BLANQUI. Critique sociale. 2 vol. in-18. 7 fr. 
BOILLEV (P.). I.a I^éslslatlon Internationale du travail. In-12. 3 fr. 
BONJEAN (A.). i^'Hypnotisme, ses rapports avec le droit, la thérapeutique, 

la suggestion mentale. 1 vol. in-18. 1890. 3 fr. 

BOUGHARDAT. i.e TravaU, son influence sur la santé. Iq-18. 2 fr. 50 

BOUGHER (A.) Bar^nlsme e* soelalisme. 1890. ln-8. 1 fr. 25 

BOURBON DEL MONTE. l^'Homme et les animaux. 1 vol. in-8. 5 fr. 
BOORDEAU (Loui8).'i'héorie des scleneei. 2 vol. in-8. 20 fr. 

— I«es Forces de l'industrie. 1 vol. in-8. 5 fr. 

— lia Conquête du monde animal. In-8. 5 fr. 

— liU Conquête du monde vésétal. 1893. In-8. 5 fr. 

— L'Histoire et les historlens.l vol. in-8. 7 fr. 50 (Voy. p. 4.) 
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BOURDET (Eug.). Principes d'é«ae««loii pMlUTe. In-18. 9 fr. 50 

— - Toeakalalre de la pMleiiophle posUire. 1 vol. in-18. S fr. 50 

BOURLOTON (Ed^^.) et ROBERT (Edmond). i«a CemmiiBe ei mem Mée« 

à trmww Thlstelre. 1 vol. in-lB. 3 fr. 50 (Voy. p. 13.) 

BUGHMER. Essai blesrapiilqae sar liée» llmnonl. In-18. 2 te. 

BatteiiBS de la Société de psyeholesle pbyslelesKine. 1'® année. 1885. 

1 broch. in-8, 1 fr. 50. — 2« année, 1886, 1 broch. în-8, 3 fr. — - 

3* année, 1887, Ifr. «0. — 4» année, 1888, 1 fr. 50; — 5« année, 

1889, 1 fr. 50; — 6« année,. 1890. 1 fr. 50 

BUSQUET. Représailles, poésies. In-18. 1 vol. 3 fr. 

BUSSFÊREet LÉCOUIS. I.e «SénéralBeanpiiy (1759^796). In-8. 3 fr. 50 

CARDON (G.). i«es Fondsteiirs do IWImiverslté de »oaal. In-8. 10 fr. 

GELLÂRIËR (P.). Étodes sur la ralsom. 1 vol. in-12. 3 fr. 

— mapports du relatif et de l'altaolii. 1 vol. in-18. 4 fr. 
GLÂ.MÂGERÂN. I^'Alsérle. 3* édit. 1 voK in-18. 8 fr. 50 
<— I«a Réaction économique et la démocratie. 1 v. iQr<8. 1891. 1 fr. 25 

(Voy. p. 13.) 
GLAYEL (Di*}. I<a Morale positive. 1 voK in*8. 3 fr. 

— Critique et conséquences. . des prii^clpes de tVSS. In-18. 3 fr. 
•— l«es Principes au mHL*' .siècle. In>18. 1 fr. 
GONTA. Théorie du fatalisme. 1 vol. in-18. A fr. 

— Introduction à la métaphysique, i vol. in-18. 3 fr. 
GOQUEREL fils (Aibanase). I«ihres .études. 1vol. in-8. 5 fr. 
GORTAMBERT (Louis). l^aRellsIon du progrès. In-18. ' 3 fr. 50 
GOSTE (Ad.). Hygiène sociale «outre le paupérisme. In-8. 6 fr. 
— ' l4es Questions sociales contemporaines (avec la collaboration 

de MM. A.BuRDEÀU et Arréat);'1 fbrtvol. in^8. 10 fr. 

— nouvel exposé d^économle politique et de physiologie sociale. 
In-18. 3 fr. 50 (Voy. p. 2 et 32.) 

GRÉPIËUX-JAMIN. lu'Écrfture et le caractère. 1 vol. in-8 avec de 

nombreux fac-similés. ' " 5fr. 

DANIGOURT(Léon). I^a patrie et la République. In-18. 2 fr. 50 

DAURIAG. liens commun ot raison pratique. 1 br. in-8. 1 fr. 50 

— Croyance et réalité. 1 vol. in-18. 1889. 3 fr. 50 

— liO Réalisme de Keld. In-8. 1 fr. 

— Introduction à la psychologie du musicien. 1891. 1 br. in-8. 1 fr. 
DAVY. lios Conventionnels de l'Eure. 2 forts vol. in-8. 18 fr. 
DELBOEUF. Examen critique delà loi psychophysiqne. In-18. 3 fr. 50 

— l4e Porameil et les rêves. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 
•— De l'Étendue de Faction curative de l*hypnotlsme.Ii'hypnotisme 

appliqué aux altérations de Torgane visuel. In-8. 1 fr. 50 

— liO Magnétisme animal, visite à TÉcole de T9ancy. In-8. 2 fr. 50 

— Magnétiseurs et médecins. 1 vol. in-8. 1890. 2 fr. 

— I«es Fêtes de Montpellier. In-8. 1891. 2 fr. 

— Megamieros. 1 br. in-8. 1893. 1 fr. 50 (Voy. p. 2.) 
DELMAS. lilhres pensées (Littérature et morale). 1 vol. in-8. 2 fr. 50 
DESGHAMPS. lia Philosophie de récriture. 1 vol. in-8. 1892. 3 fr. 
DESTREM (J.). I.es Déportations du Consulat. 1 br. in-S. Ifr. 50 
DIDE. * Jules Barnl, sa vie, son couvre. 1 v. in-18, avec le portrait de 

J.Bami, gravé en taille-douce. 1891 . 
DOLLFUS (Gfa.). liOttres philosophiques. In-18. 

— Considérations sur Thlstoire. In-8. 

— I/Ame dans les phénomènes de conscience. 1 vol. in-lB . 
DUBOST (Antonin). Des conditions de gouvernement en 

1 vol. in-8. 
DUBUG (P.). * Essai sur la méthode en métaphysique. 1 vol. 
DUl^AT. Etudes sur la destinée. 1 vol. in-18. 



2 fr. 50 


3fr. 


7 fr. 50 


î.8£^. 50 


1 France. 


7fr. 50 


in-8. 5 fr. 


Sfr. 
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DUNÂN. Sur le» tmrmem à i^rtorl «e la seauiibUMé. i vol. m-8. 5 fir. 

— I4e0 Aiv«meata de Xteen d'Élée eemtre le aioaveniemt. i br. 

in-8. 1 fr. 50 

DURAND -DÉSORM EAUX, néllexloiui et Peiuiées. In>8. 2 fr. 50 

— Étade« philosophiques, l'action, la connaissance. 2 vol. in-8. 15 fr. 
BUTASTA. I<e Capitaine Tallé. i vol. in-18. 3 fr. 50 
DUVAL-JOUVE. Traité de logique. i\ol. in-8. 6 fr. 
DUVERGIER DE HAURANNE (M»« E.). Histoire populaire de la aéve- 

Intlon française, i vol. in-18. 3* édi^. 3 fr. 50 

— Éléments de selenee soelale. i vol. in-18. ^^ édit. 8 fr. 50 
ESGANDE. Hoeheen Irlande (1795-1798). 1 vol. in.l8. 3 fr. 50 
ESPINAS. Ou Sommeil provoqué ehei les hystériques. Br. in-8. 1 fr. 

(Yoy. p. 2 et 4.) 

FABRE (Joseph). Hisiofare de la philosophie. Première partie : Antiquité 
et moyen âge. i vol. in-12. 3 fr. 50 

PAU. Anatomle des formes du «orps humain, à l^usage des peintres et 
des sculpteurs. 1 atlas de 25 planches avec texte. 2« édition. Prix, figu- 
res noires, 15 fr. ; ftg. coloriées. 30 fr. 

FAUCONNIER. Proteetlon et llbrc-éehanse. In-8. 2 fr. >- i^a Morale 
et la religion dans l'enseignement. 75 c. — l4*Or et l'argent. 
In-8. 2 fr. 50 

FEDERIGI. I<es l40is du progrès. 2 vol. in-8. Chacun. 6 fr» 

FERRIÈRE (£m.). I«es Ap6tres,essai d'histoire religiease. 1vol. in-12. 4fr.50 

— l4'Ame est la fonction du eerveau. 2 volumes in-18. 7 fr. 
—r I«e Paganisme des Héhreux Jusqu'à la eaptlvité de Babylone. 

1 vol. in-18. 3 fr 50. 

— liO Matière et l'énergie. 1 vol. in-18. à fr. 50 

— I.'Ame et la vie. 1 vol. in-18. à fr. 50 

— I4es Erreurs seientlflqn es de la Bible. 1 vol. in-18. 1891. 3 fr. 50 

— I.es Mythes de la Bible. 1 vol. in-18. 1893. 3 fr. 50 (Yoy. p. 32.) 
FERRON (de), institutions munlelpales et provinciales dans les diffé- 
rents États de l'Europe. Comparaison. Réformes. 1 vol. in-8. 8 fr. 

^» Théorie du progrès. 2 vol. in-18. 7fr. 

— Be la Bivislon du pouvoir léglsl. en deux Chambres, ln-8. 8 fr. 
FLOUKNOY. ne» phénomènes do synopsie {audition colorée), 1 voK 

in-8. 1893. 6 fr-. 

FOX (W.-J.). Bes Idées religieuses. In-8. 3 fr» 

GASTINEAU. Voltaire en exil. 1 vol. in-18. 3 fr. 

GAYTE (Claude). Essai sur la croyance. 1 vol. in-8. 3 fr. 

GOBLETD'ALYIELLA. I^'idée de Bleu, d'après l'anthr. et rhistoire.ln-8. 6f. 
GOURD. i.e Phénomène. 1' vol. in-8. 7 fr. 50 

GRASSERIË (R. de la). Bo la classiflcation objective et subjective des 

arts, de la littérature et des sciences. 1 vol. in-S. 5 fr. 

GREEF (Guillaume de), introduction à la liociologle. 2 vol. in-8. 

Chacun. 6 fr. (Yoy. p. 2.) 

GRESLAND. i«e dénie de l'homme, libre philosophie. Gr. in-8. 7 fr. 

GRIMAUX (Ed.). I^avoisier (1748-1794), d'après sa correspondance et 

divers documents inédits, 1 vol. gr. in-8 avec gravures. 1888. 15 fr. 
GRIYEAU (M.).I<es Eléments du beau. Préface de M. Sullt-Prudhomme. 

In-18, avec 60 fig. 1893. 4 fr. 50 

GUILLAUME (de Moissey). Traité des sensations. 2 vol. in-8. 12 fr. 
GUILLY. i:.a Mature et la Morale. 1 vol. in-18. 2<' édit. 2 fr. 50 

GUYAU. ¥ers d'un philosophe. In-18. 3fr. 50 (Yoy. p. 2, 5, 7 et 10.) • 
BAYEM (Armand). l^'Être social. 1 vol. iu-18. 2« édit. 2 fr. 50 

HENRY (Ch.). I^ois générales des réactions paycho-motrlces. In-8. 2 fr, 

— Cercle chromatique, avec introduction sur la théorie générale de la 
dynamogénie, grand in-folio cartonné, 40 fr. 
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HENRY (Ch.). Rapportoar ett^éUmueavecnotiàe sur ses applications à fart- 

industriel, à Vhistoire de Vart^ à la méthode graphique, 20 fr. 

HERZEN. aéelto et Nouvelles. In-18. 3 fir. 50 — De l'autre rive. 

I0-I8. S fr. 50. — Lettres de Franee et «'Italie. Ia-18. 3 fr. 50 
HIKTH (G.). lia Tue plastique, ffouction de réeoree «érébrale. ln-8. 

Trad. de rallem. par L. ârrâat, av9C grav. et 31 pi. 8 fr. (Voy. p. 5.) 
HUXLEY. lia Ptayslosrapiftie, introduction à l'étude de la nature, traduit et 

adapté par M. 6. Laht. i yoI. in-8. 2« éd., avec Ûg . 8 fr. (Voy. p. 5 et 32.) 
I8&AURAT. Bioniests perdus de Pierre-Jean, i vol. in-i8. 3 Ar. 

— I«es Alarmes d'au père de fassille. In-8. i f^. 
UNET (Paul). I.e Médiateur plastique de Cudwertli. i vol. iii-8. i fr. 

(Voy. p. 8, 5, 7, 8, 9 et 11.) 
JEANMAIRE. ia Perseuuallté daus la psyeholesle aiedenie. In-8. 5 fr. 
lOlRE. lA Pepulatleu, riehesse uatieuale) le Travail, rlehesse du 

peuple. 1 vol. in-8. 5 fir. 

JOYAU. Oe rinveutlen dans les arts et daus les seleuees. 1 v.in-8. §fir. 

— Essai sur la llteerté morale. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

— I<a Théorie de la grâee et la llteerté morale de l'Homme* 1 vol. 
in-8. 2 fr. 50 

JOZON (Paul). De l'Beriture pkonétique. In-18. 3 fr. 50 

KINGSFORD (A.) et MAITLAND (E.). Ia Toie parfaite ou le Christ ése- 
tériquê, précédé d'une préface d'Edouard Schore. 1 vol. in-8. 1892. 6 fir. 
KOVALEVSKY. ft.'lvroffuerle, ses causes, son traitement. 1 v. in-18. 1 fir. 50 
ROVALEVSKI (M.). Tableau des origines et de révolution de la fa- 
mille et de la propriété. 1 vol. in-8. 1890. 4 fr. 
LABORDE. I^es Hommes et les Aetes de rinsurrection de Paris 
devant la psychologie morbide, i vd. ia-18. 2 fir. 50 
LAGOMBE. Mos droits, i vol. in-12. 2 fir. 50 
LAGGROND. l^'Vnlvers, la forée et la vie. 1 vol. in-8. 2 fir. 50 
LA LANDELLE (de). Alpkaliet phonétique. In-18, 2 fr. 50 
LANGLOIS. 14'Homme et la RévoluUon. 2 vol. in-18. 7 fr. 
LAUSSEDAT. i«a Suisse. £tudes méd. et sociales. In-18. 3 fr. 50 
LAVELEYE (Em. de). De ravenir des peuples oathoU^ues. In-8. 25 c. 

— I^ettres sur l'Italie (1878-1879). In>18. 3 fr. 50 

— l«'jLfH4ue centrale, i vol. in-12. 3 fr. 

— La Péninsule des Balkans. 2« édit. 2 vol. in-12. 1888. 10 fr. 

— lia Monnaie et le bimétallisme internationnal. 1 vol. in-18. 
2* édition. 1891. 3 fr. 50 

— Essais et Études. Première série (1861-1875). 1 vol. in-8. 189&. 7 fy, 50 
(Voy. p. 5 et 13.) 

LEORU-ROLUN. iHseours poUtIques et éerlts divers. 2 v^l. in-8. 12 fr. 
LEGOYT. liO Suicide. 1 vol. in-8. 8 fir. 

LEMER (Julien). Dossier des Jésuites et des lll»ertés de l'Église 

«alUeane. 1 vol. in-18. 8 fir. 50 

LOURDEAU. liO Sénat et la Masistrature dans la démoeratle 

flrançaise. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

I«a liutte eontre l'abus du tatoae. In-16, cart. à l'angl. 3 fr 30 

MAGY. De la Selenee et de la nature. 1 vol. in-8. 6 fir. 

MAINDRON (Ernest). I4' Académie des selences (Histoire de l'Académie; 

fondation de l'Institut national; Bonaparte, membre de l'Institut). 1 beau 

vol. in -8 cavalier, avec 53 gravures dans le texte, portraits^ plans, etc. 

8 planches hors texte et 2 autographes. 12 fir. 

MALON (Benott). I.e Socialisme Intésral. 

Première partie : Histoire des théories et tendances générales, i volume 
grand in-8, avec portrait de l'auteur. 2* éd. 1892. 6 fir. 

Deuxième partie : Des réformes possibles et des moyens pratiques, i vol. 
grand in-8. 1892. 6 fr. 

— Précis théorHiue, historique et pratique de socialisme (lundis 
socialistes). 1 vol. in-12. 1892. 3 fr. 50 
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MARAIS. ««iHHNiMi et raraiée ûem t#0smi. Ia-i8. 1 fir. 50 

MARSAUGHE (L.). ■•• Oosffédératlom beivétique d'iiprès la constlln- 

litfB, préfaee de M. Frédéric Passy. 1 toi. in-i8. 1891. 3 fir. 50 

MASSERON (I.). Danser ei wkée^mîiéf^u •eelellMiiie. In-18. 3 fir. 50 
MATHIEU (H.). Vb peu de phlle«ephle Bataraltaie. In-lS. 2 fr.50 
MAURICE (Pernand). i^a FoUUtve extérteare «e la RépaliUque flraa- 

«ahie. 1 vol. iii-12. 3 fr. 50 

MENIËRE. Cleérea médeelM. 1 vol. iii-18. 4 fr. 50 

— lies CoaiivItatieaM de mP^ de Mvlstté. 1 Y<ri. itt-8. 3 fr. 
MICHAUT (N.). De rimaslBatlea. 1 vol. in-S. 5 fr. 
MILSAND. Le« Éénde* etasMiiaes. 1 toi. In-lO. S fr. 50 

— I.e Cède et la Uberié. In-8. 9 fr. (Voy. p. 3.) 
MORIN (Miron). fimahi de eriitqae relitlease. 1 fort vol. ia«8. 5 fr . 
MORIN f Frédéric). l»elltlqae et phaeflepMe. 1 v. in-18. 8 fr. 50 (V. p. 32.) 
METTËR (A.) Ism Parole tiitérieare et rame. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 
NIYELET. liOteira de la vieilieMe. 1 vol. in-12. 3 fr. 

— Gall et sa deetrine. 1 vol. m-8. 1890. 5 fr. 

— MIscellanées littéraires et seleattflqaes. 1 vol. in-18. 1893. 2 fr. 
NIZET. l.*Hypnetlsme, étude critique. 1 vol. ia-12. 1892. 2 fr. 50 
NO£L(E.). Méiaetres d'an ImbéeUe, préface de Littré, Ia'18.3* éd. 3fr. 50 
MOTOVITGH. I.a Mberté de la velenté. ln-18. . 3 fr. 50 
NOVIGOW. lia Pellti^ae internationale. 1 vol. in-8. 7 fr. (Voy. p. 5.} 
NYS (Emest). I^es Thésries politiques et le droit Internadonal. 

1 vol. in-8. 1891. 4 fr. 

OLECHNOWIGZ. Histoire de la elviiisatlon de Pkanuuaté, d'après la 

méthode brahmanique. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

PARIS (le colonel). I^e Feu h Paris et en Amérique. 1 v. in-18. 3 fr. 50 
PARIS (comte de). I^es Associations ouvrières en Angleterre (Trades- 

unions). 1 vol. in-18. 7* édit. 1 fr. — Édition sur papier fort. 2 fr. 50 
PAULHAN (Fr.). 1.0 nouveau mysticisme. 1 vol in-18. 1891. 2 fr. 50 

(Yoy. p. 3, 5 et 32.) 
PELLETAN (Eugène). lA Malssanee d^une vlUe (Royan). Iii-18. i fr. 40 

— *Jarousseau, le pasteur du désert. 1 vol. in>18. 2 fr. 

— *IJn »ol pkilosopket Frédéric le Crand. In-18. 3fr. 50 

— Ôrolts de riiomme. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

— Profession de ffol du TLMTL* siècle. In-12. 8 fr. 50 
PELUS (F.). i^aPhllosoplile de la mécanique. Ivd. in-8. 1888. 2 fr. 50 
P£NY (le major). I^a France par rapport à TAUemacne. Étude de 

tcéographie militaire. 1 vol. in-8. 2* édit. 6 fr. 

PÉRÈS (Jean). Duliibre arbitre. Grand in-8. 1891. 1 fr. 

PEREZ (Bernard). Thlery Tiedmann. — Mes deux chats. In-12. 2 fr. 

— Jacotot et sa Méthode d'émancipation Intellect. In-18. 3 fr. 

— Dictionnaire abrégé de philosophie, à Tusage des classes. 1893. 
1 vol. in-12. 1 fr.50 
(Voy. p. 5.) 

PERGAMENl (H.). Histoire de la littérature française. In-8. 9 fr. 
P£TROZ(P.). i.*Artetla€ritf<|ueenFrance depuis 1822. In- 18. 3 fr.50 

— lin Critique d*art au ILIX^^ siècle. Ia-18. 1 fr. 50 

— Esquisse d'une histoire de la peinture au Musée du liOuvre. 
1 vol. in-8. 1890. 5 fr. 

PHILBËRT (Louis). I.e»lre. In-8. (Cour, par l'Académie française.) 7 fr. 50 
. PUT (Abbé G.). I^'lntellect actif ou Pu rôle de Taotlvlté mentale 

dans la formation des Idées. 1 vol. in-8. à fr. 

PICARD (Gh.). Sémites et Aryens (1893). In-18. 1 fr. 50 

PICAVET. (F.). i^'Hlstolre de la philosophie, ce qu'elle a élé^ ce qu'elle 

peut être. In-8. 2 fr. 

— MM Mettrle et la critique allemande. i889> ln-8. 1 fr. (Voy. p.. 6, 
8 et 11.) 
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POEY. i<e PositivMme. 1 fort vol. in-i2. 4i fr. 50 

^ M. WAHré et Aaini«t««»oiuie. 1 roi. in-18. 3 fr. 50 

PORT (Gélestin), derinstitot. L* liésemle «e CatlMlliieaa, ses débuts, 
son brevet de généralissime, son éiection, sa mort (mars-juillet 4 793), av«c 
nombreux documents inédits ou inconnus. 1 fort vol. in*8. 1893. 5 fr. 
POULLETT. M.m OajttÉpatfite «e VÊimê (I870i-i87i). In*8, avec cartes. 7 fr. 

QU1N£T (Kdgar). m^wrjem, «omplètofi;. 30 volumes in-i8., Ghaiiiie 

volume, 3 fr. 50. Ghaqu^ ouvrage se vend sépai^meiit : 
*i. Génie des religions^ 6% édition. 
*2. Les Jésuites. — L'Ultramontanisme. il* édition. 

* 8 . Lq Christianisme , et la Révolution firançaiie. • 6* édition. 
*4-5. Les Révolutions d'Italie. 5« édition. 2 vol. 

* 6. Marnix de Sainte-Aldegonde.r^Phil«0opliie derHistaire de France, à* édi- 
■ tion. ',.,.. ^ 

* 7. Les Roumains. — ^.AUeinagne et Italie. 3* édition. 

8. Premiers travaux : Introduction à la Philosophie de l'histoire. — Essai sur 
Herder. — Examen de la Vie da Jésus. — Origine des dieux. -— 

i L'Église, de Brou, â* éditio/i. 

9. La Grèce moderne* — ffîstotrei^e la* poésie. 3* édition. 
*10. Mes Vacances en Espagne. 5* édition. 

li. Ahasvérus. — Tablettes du Juif errant. 5' -édition. 

12. Prométhée. — Les fi^elaves. 4* édition. 

13. Napoléon (poème). {Èpuùé,) 

14. L'Enseignement du peuple .t- Œuvres politiquesavantl'exil..8* édition. 
*15. Histoire de mes idées (Autobiographie). A' édition* 

*iit-17. Merlin l'Enchanteur. 2* édition. 2 vol. 
*18-19-20. La Révolution. 10* édition. 3 voL 
*21. Campagne de 1815. 7« édition, 
22-23. La. Création. 3* édition. 2 vol. 

24. Le Livre de Texilé. — La Révolution religieuse au xix* siècle» — * 
CEuvres politiques pendant l'exil. 2* édition. 

25. Le Siège de Paris. — Œuvres politiques après l'exil. 2* édition. 

26. La République. Conditions de régénération de la France. 2^ édit. 
*27. L'Esprit nouveau. 5^ édition. 

28. Le Génie grec. 1'^ édition. 
* 29*30. Gorrespandal^oe« Lettres à sa mère, l'* édition. 2 vol, 

RÉGAME Y (Guillaume). Anatomio des formeis «tu cheval « à Tusage des 
peintres et des sculpteurs. 6 planches en chromolithographie, publiées 
sous la directiçn.iie Félix Régamey, avec texte par le D»" Kuhff. 2 fr. 50 

RË^OUYIËR (Gh.). * I^es Principes de la nature. 2<' édition, revue, corrigée 
et augmentée des Essais de critique générale (3® essai). 2 vol. in-î2. 8 fr, 

RIBERT (Léonce). * Esprir de la ConsSIiatioii du 25 février 1875. 
.1 vol. in-Î8. 3 fr. 50 

RIPOT (Paul). SplrlSualisme e( BlaSérialIsme. 26éd. 1 vol. in-8. 6 fr. 

SOSNY (Gh. de). I.a Méthode conscientlelle. 1 vol. in-8. A fr. 

RÂLMON (Ph.). Ase de la pierre. Division industr. de la période paléolith. 
quatern. et dQ la période néolith. ln-8 avec 36 pi. 1892. 3 fr. 

SâNDERYAL (0. de). Oe l'Absolu. La loi de vie. 1 vol. in-8. 2' éd. 5 fr. 

— Kahel. I.e Soudan français, carnet de voyage. 1 vol. in-8 avec 
gravures dans le texte et 5 cartes. 

SEGRÉTâN (Gh.). Études sociales. 1889. 1 vol. in-18. 

— lies Droits de l'humanité . 1 vol. in-18. 1891. 

— I<a Croyance et la civilisation. 1 vol. in-18. 2*^ édit. 1891. 

— Mon Utopie. 1 vol. in-18. 

— liO Principe delà morale. 1 vol. in-8. 2'^ éd. 
SERGUEYEFF. Physiolosie de la veille et du sommeil. 2 volumes 

grand in-8. 1890. 20 fr. 



8fr. 


3 fr. 


50 


3fr. 


50 


3fr. 


50 


3 fr. 


50 


7 fr. 


50 
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SitREBOIS. P07eliol«sie réftlkite. 1876. i vol. in-iS. 2 fr. 60 

SOREL (Albert) Le Traité 4e Paris ém •• neveMkre «•«». In-8. 4 fr. 50 

SOUFFRëT (F.). De la DlsparMé physi^ae et meMaie «es races 
humaines et de ses principes. 1 vol. gr. ia-8. 5 fr. 

8PIR (A.). Eswisses «e pkUosopltfe sritMiae. i vol. iii-18. 2 fr. 50 

STRADA (J.). lia loi «e rkiseoire. Goastitution scientifique de l'histoire. 
1 vol. in-8. 189&. 5 fr. 

STRAUS. l4es Origines «e la fferaie répaMlealne «n «oaTemeaieat 
dans les États-Unis «'Amérique. 1 vol. iii-18. à fr. 50 

8TUART MILL (J.). Ia RépuMitne «e «•«• et ses «étraetenrs. 
Préface de M. Sadi Câmot. In-i8. 2« éd. i fr. (Voy. p. 3 et 6.) 

TARDE, i^es I40IS 4e limitation. Ëtade sociologique. 1 vol.in-8. 1800. 6 fr. 
(Voy. p. 3.) 

TENOT (Eugène). Paris et ses ffortifleatlons (1870-1880). 1 vol. in-8. 5 fr. 

•— Les Frontières de la Franee (1870-82-92). In-8. 2* éd. 9 fr. 

TERQUEM (A.). La Selenee romaine à répo^ne «'A«snste. Étude 
historique d'après Vitruve. 1 vol. gr. in-8. 3 fr. 

THOMAS (J.). Prinelpesde pitflosopMe morale. 1 vol. in-8. 1880. 3fr. 50 

THOMAS (G.). Mishel-Anse poète et l'expression de l'amour plato- 
nique dans la poésie italienne du Moyen â^e et de la Renals- 
sanee. 1 vol. in-8. 1891. 3 fr. 

TBULIÊ. La Folle et la Loi. 2« édit. 1 vol. ia-8. S fr. 50 

— La Manie raisonnante du doetenr Campagne. In-8. 2 fr. 
KBERGHIEN. Les ComaMusdements de runmanité. 1 vol. in-i8. 3 fr. 

— Bnseisnement et piiilosopUe. 1 vol. in-48. 

— Introdnetion à la pHilosopHie. 1 vol. in-18. 

— La Selenee de rame. 1 vol. in-12. 3* édit. 

— Éléments de morale nm^erselle. In-12. 
TISSANDIER. Études de tiiéodieée. 1 vol. in-8. 
TISSOT. Prinsipes de merale. 1 vol. in-8. fr. (Voy. Kkm, 
TRATCHEYSRY(E.). Franee et Allemagne. 1 vol. in-8. 
VACHEROT. La Selenee et la Métapbiysi^ne. 3 vol. in-18. 

— Voy. p. A et 6. 

VALLIER. De l'intemtlon morale. 1 vol. in-8. 3 fr. 50 

VAN ENDE (U.). Histoire naturelle de la er9yam»e, première partie : 

r Animal. 1 vol. in-8. 5 fr. 

VIGOUREUX (Gh.). L'Avenir de l'Europe au double point de vue de la poU- 

tique de sentimeut et de la politique d'intérêt. 1892. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 
VILLIAUMË. La Politique moderne. 1 vol. in-8. fr. 

VOITURON. Le Libéralisme et les Idées relisienses. Ia-12. A fr. 
WEILL (Alexandre). Le Pentateutue selon Moïse et le Pentateuque 

selon Esra. 1 fort vol. in-8^ contenant le volume suivant. 7 fr. 50 

— Tie, doctrine et souTernement de Moïse. 1 vol. in-8. S fr. 
WEILL (Denis) . Le Droit d'assoelation et le Droit de réunion devant 

les chambres et les tribunaux. 1893. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

WUARIN (L.). Le Contribuable. 1 vol. in-16. 3 fr. 50 

X.. . Tablettes de la rie. 1 vol. gr. in-8. 1891. 3 fr. 

YUN6 (Eugène). Henri IT éerivain. 1 vol. ia-8. 5 fr. 

ZIESIN6 (Th.). Érasme ou SaUgnae. £tude sur la lettre de François 

Rabelais. 1 brochure gr. in-8. A fr. 



Afr. 


Ofr. 


6fr. 


2fr. 


Afr. 


rr, p. 7.) 


3fr. 


iO fr. 50 
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BIBLIOTHÈQUE UTILE 

111 VOLUMES PARUS. 

Ije voluine de ±02 pagres, broché, GO cexitixties. 

Cartonné à l'anglaise ou en cartonnage toile dorée, 1 fr. 

Le titre de cette collection est justifie par les services qu*elle rend et la part pour 
laquelle elle contribue à l'instruction populaire. 

Elle embrasse l^istoire, la {philosophie, le droit, les sciences, réconomie 
politique et les arts, c'est-à-dire qu'elle traite toutes les questions qu'un homme 
instruit ne doit plus Ignorer. Son esprit est essentiellement démocratique. La plupart de 
ses volumes sont adoptés pour les Bibliothèques par le MinUtère de l'instruction jmblique, 
le Ministère de la guerre, la Ville de Paris, la Ligue de l'enseignement, etc. 

HISTOIRE DE FRANCE 



l«es Mérovingiens, par Bûchez. 

I«es Carlovin^iens, par Bûchez. 

I«es l4a(les rellsienses des pre- 
miers siècles, par J . Bastide. 4^ édit . 

I«es Guerres de la Réfferme, par 
J. Bastide. 4« édit. 

Em France an moyen âse, par 

P. MOR». 

Jeanne d'Are , par Fréd. LoCK. 
Déeadenee de la monarehle 

C^antaise,par£ug. Pelletan. A* édit. 

*Iia Révolution hranfalse, par 
S. Garnot (2 volumes). 

I«a Défense nationale en flV9t, 

par P. Gaffarel. 



napoléon i*% par Jules Barni. 

* Histoire de la Restauration, 
par Fréd. LocK. 3« édiU 

* Histoire de I<ouis-Plilllppe, par 
Edgar Zevort. 2» édit. 

Mœurs et Institutions de la 

France, par P. Bondois. 2 volumes. 

liéon Gambetta, par J. Rbikach. 

* Histoire de Ta rmée française, 
par L. BÂRE. 

* Histoire de la marine trtoÈ^ 
«aise, par Alfr. Doneaud. 2» édit. 

Histoire de la conquête de 
l'Alsérle, par Quesnel. 

I^es Origine*! de la snerre de 
iS«o, par Ch. de Lariviére. 



PAYS ÉTRANGERS 



li'Bspasne et le Portugal, par 

E. Raymond. 2^ édition. 

Histoire de l'Empire ottoman, 
par L. Collas. 2^ édition. 

* I<es Révolutions d* Angleterre, 
par Sug. Despois. 3' édition. 

Histoire de la maison d'Autrl« 
che, par Gh. Rolland. 2' édition. 

HISTOIRE 

* lia Grèce ancienne, par L. GoM- 
BES. 2' édition. 

I«'Asle occidentale et l'Egypte, 
par Â. Ott. 2« édition. 

li'lnde et la Cbilne, par Â. Ott. 



■«Europe contemporaine (1789- 
1879), par P. Bondois. 

Histoire contemporaine de la 
Prusse, par Alfr. Doneaud. 

Histoire contemporaine de 
r Italie, par Félix Hennegut. 

Histoire contemporaine de 
r Angleterre, par Â. Regnard. 

ANCIENNE 

Histoire romaine, par Greighton. 

■«'Antiquité romaine, par WiLKiNS 
(avec gravures). 

ti'Antlquité grecque, par Mahafft 
(avec gravures). 



GÉOGRAPHIE 



'^TorrentS) aeuves et canaux de 

la France, par H. Blerzt. 

I«es Colonies anglaises, par H. 
Blerzt. 

lios Iles du Paciflque, par le capi- 
taine de vaisseau Jouan (avec 1 carte). 

I<es Peuples de TAfirique et de 
l'Amérique, par GiRARD DE RiALLi. 

Les Peuples de l'Asie et de 



l'Europe, par Girard di Rialle. 

l4'Indo-€iiinefranfaise,p. FaQUE. 

*Ciéograplile physique, parGEiKn, 

Continents et Océans, par Grovb 
(avec figures). 

*I«es Frontières de la Franee, 
par P. Gaffarel. 

li'AfrIqne française, par A. JOTEUX, 
avec une préiàce de M. de Lanessan. 



COSMOGRAPHIE 



Les Entretiens de Fontenelle 
sur la pluralité des mondes, mis 

au courant de la science par Boillot. 

*Le 0oleii et lesÉtoUes, par le 

P. Sigchi, Briot, Wolf et Dilaoiut. 
2* édition (avec figures). 



Les Phénomènes célestes, par 

Zurchsr et Margollé. 

A travers le ciel, par ÀJOGUES. 

Origines et Fin des mondes, 
par Gh. Richard. 3» édition. 

*Motions d'astrononale, par L. Ca- 
talan, â« édition (avec figures). 
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SCIENCES APPLIQUÉES 



Eie Génie de la «elenee ei «le 
i*|]i«afi«rie> parB. GASTiNEAn. 

*C«merle0 «nr la nécant^ve, 

par Brothier. 2* édit. 

Médecine populaire, par TuRCK. 

lia Médeeine «e« accident*, par 
Broqdère. 

I4ei Maladies épldémlvnee 
(Hygiène et Prévention), par L. Monim. 

Hygiène générale, par L. Grv- 
YEILHIER. 6* édit. 

Petit Dictionnaire de« 
BcatlonM, par Dofour. 

I«e« Mines de la France et de 
«es colonie», par P. Maigne. 



lies Matières premières et leur 
emploi, par H. Genbvoix. 

lies Procédés Industriels, du 
même. 

I4a Macklne à Tapeur, par H. Gos- 
siN, avec figures. 

I^ Photograplftle^ par H. GossiH. 

I«a navigation aérienne, par 
G. Dallet, avec figures. 

I^' Agriculture française , par 
A. Larbalêtrier, avec figures. 

lios Chemins de ffer, par G. Mater, 
(avec figures.) 

I<es grands ports maritlnies de 
conùnerce, par D. Bellet, (avec 
figures.) 



SCIENCES PHYSIQUES ET NATURELLES 



Télescope et Microscope, par 

ZURCHER et MARGOLLÉ. 

* I^es Phénomènes de Tataio- 
sphère,par Zurcher. ^^ édit.. 

^Histoire de Vair ,par Alrert Ltrï, 

Histoire de la terre, par Brothier. 

Principaux faits de la chimie, 
par Âahson. 5* édit. 

I^es Phénomènes de la mer, 
parE. Margollé. 5<*édit. 

*l4*Nomme préhistorique, par 
Zaborowski. 2^ édit. 

I,es -mondes disparus, du même. 

I«es Grands Singes, du même. 

Histoire de l'eau, par Bouant. 

Introduction à ré tude des scien- 



ces physiques, par Moi AMD. 5« édit. 

I<e Darwinisme, par E. FSRRiiRX. 

* Géologie, par Geikie (avecfig.). 

Les Migrations des animaux 
et le Pigeon voyageur, par 
Zaborowski. 

Premières notions sur les 
sciencefei, par Th. Huxley. 

I«a Chasse et la Pèche des ani- 
maux marins, par JouAN. 

Zoologie générale, par H. Beau- 
regard (avec Affres). 

Botanique générale, par E. GÉ- 
rardin (avec fîg^ures). 

I«a vie dans les mers, par H. Gou- 
PIN, avec gravures. 



PHILOSOPHIE 



I«aYle étemelle,par Enfantin. 2''éd. 

Toltalre et Rousseau, pat Ëug. 
EVoSL. S* édit. 

Histoire populaire de la phi- 
losophie, par L. Brothier. 3* édit. 

* l«a Philosophie soologlq^e, par 
Victor MEUNIER. 2« édit. 



*i<'Origine du langage, par Za- 
borowski . 

Physiologie de resprit, par Pau- 
LHAN (avec figures). 

i«'Homme est-Il lihrev par Renard. 

I«a Philosophie positive, par le 
docteur Rorinbt. 2^ édit. 



ENSEIGNEMENT. -^ ÉCONOMIE DOMESTIQUE 



He rÉducation, par H. Spencer. 

La Statistique humaine de la 
France, par Jacques Bertillon. 

I<e Journal, par Hatin. 

He rEnseignement profession- 
nel^ par OoRRim. 3* édit. 

■«es Délassements du travaU, 
par tfaurioe Cristal. 2« édit. 

liOHudgetdu ffoyer,parH.LENBVEUl 

Paris municipal, par H. Leneteuy. 

Histoire du travail manuel en 
France, par H. Leneyeux. 

la'Ar» et les Artistes en France, 
par Lai^ent Pickat, séaateur. 4^ édit. 



MoRm. 8«édit. 



Premiers principes des beaux- 
arts, par J. Collier (avec graTures). 

Economie politique, par Siamley 
Jevons. 3« édit. 

I^ Patriotisme à> Péeole, par 
JovRDT, chef d'esoadron d'arlillerk. 

Histoire du libre* échange en 
Angleterre, par Mongrsmsn. 

Économie rurale et agricole, 
par Petit. 

I^a Kichesse et le bonheur» par 

Ad. COSTE. 

Alcoolisme ou épargne, le 

dilemme social, par Ad. Coste. 

DROIT ^ 

par I lâa Justice criminelle en France, 

par G. Jourdan. 3* édit. 



Imprimeries réunies, rue Mignon, 2, Paris. — 44747 
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